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Jédzienu un terminu skaidrojums

Jedziens

Skaidrojums

Atbalstitais majoklis
(Supported housing
unit)

Atbalstitais majoklis ir viens no Somija piedavatajiem majok|a veidiem personam bez pastavigas
dzivesvietas ar augstam atbalsta vajadzibam, kur dzivoklis atrodas €ka, kura pieejams 24 stundu
atbalsts.

Atbilstiba (Fidelity)

Atbilstiba Majoklis vispirms izvértéjumos apzimé uzticibu originalajam pakalpojuma sniegSanas
modelim mérka grupas atlasé, majoklu atlas€, pakalpojumu pieejamib3, to sniegSanas filozofija un
programmas nodrosinajuma.

Bezpajumtnieciba
(Homelessness)

Bezpajumtnieciba® ir majokla trikuma situacija: cilvékam ipasuma vai faktiskad valdijuma nav
piemérotas dzivojamas telpas, kura bltu nodrosinati vismaz pamatpakalpojumi (apkure, aukstais
Gdens, kanalizacija). Tie$a nozimé ar saprot absolttu majokla trakumu, proti, dzivi uz ielas (piem.,
naksnoSanu parkos, kapnu telpas, béninos); parvietoSanos starp pagaidu uzturéSanas vietam
(piem., draugi, radinieki, krizes centri, patversmes); dzivi privatas, pastavigai dzivei nepiemérotas
(bez elementaram értibam, piem., bez Gdens, dusas vai vannas, apkures un kanalizacijas, nav
pieejama elektriba) bavés (piem., skiiniSos, darza majinas). 2009. gada ANO Ekonomikas komisija
Eiropas valstu statistikas parvaldém ieteica definét bezpajumtniecibu ka: 1) primaro
bezpajumtniecibu , ko raksturo personu dzive uz ielas, bez tadas pajumtes, kas ir atzita par
dzivojamo maju un neatrodas avarijas stavokli; 2) sekundaro bezpajumtniecibu, kas attiecinama uz
personam, kuram nav pastavigas dzivesvietas un kuras bieZi parvietojas starp dazadam
piemajosanas vietam. Eiropas Nacionalo organizaciju federacija darbam ar bezpajumtniekiem
(FEANTSA) iedala péc tas smaguma pakapes: 1) patvéruma trikums (naksno dabas vai pilsétas
vidé); 2) majokla trikums (pagaidu Tslaicigs patvérums, patversmes, krizes centri); 3) dzive
nedroSos majoklos (bez likumiga pamata, avarijas stavokli B 54 eso3as bulvés, izlikSanas situacija,
vardarbibas draudu apstaklos); 4) dzive neatbilstoSos majoklos (dzivojamos vagoninos,
kempingpiekabés, ekstrémas parapdzivotibas apstak|os).

Bezpajumtnieks

Bezpajumtnieks persona bez noteiktas dzivesvietas. Latvija normativajos aktos nav noteikts, kada
persona tiek uzskatita par bezpajumtnieku. ,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums”
nenosaka, kas ir bezpajumtnieks, bet nosaka, kas ir patversme, ka ari to personu loku, kuri var
sanemt patversmes pakalpojumu.

Duala diagnoze (dual
diagnosis)

Duala diagnoze apzimé situaciju, kad persona vienlaicigi cieS gan no psihiskas veselibas problémas,
gan alkohola vai narkotisko vielu lietoSanas. Konstatéjot abu problému klatesamibu, tiek lietota
integréta dualas diagnozes rehabilitacija (Integrated Dual Diagnosis Treatment)?.

! Bela, B. un Rasnaca, L. (zin. red.). Socidald darba vardnica. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023. 640 Ipp.
https://www.Im.gov.lv/Iv/media/23154/download?attachment

2 Tsemberis, S. (2020). A Housing First Manual for Ireland. Dublin: Dublin Region Homeless Executive.


https://www.lm.gov.lv/lv/media/23154/download?attachment

Efektivitate
(Efficiency)

Efektivitate tiek izmantota, lai novértétu ieguldijumu attiecibu pret sasniegtajiem mérkiem un
rezultatiem. Efektivitate nosaka, cik veiksmiga ir riciba attieciba pret izvirzito mérki. Ja mérki nav
sasniegti, jaizvérté, cik liels ir progress pret planoto mérki un kadi faktori ir ietekmé&jusi mérku
sasniegSanu, kapéc kaut kas nav bijis veiksmigs vai kapéc tas vél nav sasniegts. Analizé tiek noteikts,
vai ir bijusi neparedzéta ietekme3. Efektivitati raksturo spéja sasniegt iznakumu ar iesp&jami
zemakam izmaksam jeb, izmantojot pieejamos resursus, sasniegt maksimali labako iznakumu.

letekme (Impact)

letekme tiek noteikta, lai identificétu un novértétu aktivitasu efektu, tostarp novértétu to, vai ES
fondu atbalsts radijis papildus pievienoto vértibu un cik liela méra sasniegtos rezultatus var
céloniski attiecinat un tiesi saistit ar ieguldijumiem pasakuma. Intervences rezultata var rasties
papildus ietekme attieciba uz dazadiem aspektiem?.

Izkliedes izvietojums
(scattered site)

Izkliedes izvietojums apzimé MV pakalpojuma dominéjoso pieeju dzivoklus nodrosinat dazadas
pilsétas vietas, veicinot personas izvéles iespéjas majokla lokacijai un samazinot personu
koncentraciju viena €ka, kas var veicinat problémlietosanu.

Kopienas pastiprinats
atbalsts (Assertive
community
treatment)

Kopienas pastiprinats atbalsts (ACT) ir intensivas gadijuma vadibas forma, kura ta tiek nodrosinata
komanda un paraléli gadijuma vadibai ietver citu tieSu atbalstu, t.sk. psihiskajai veselibai, alkohola
un narkotisko vielu problému risinasanai. MV pakalpojuma ACT ir paredzéts personam ar augstam
atbalsta vajadzibam un dualo diagnozi.

Labsajltas atglsanas
ricibas plans
(Wellness Recovery
Action Plan)

Labsajltas atglsanas ricibas plans (WRAP) ir strukturéa metodologija personas monitorétam
psihiskas veselibas atgisanas aktivitateém un refleksijai, kas plasi lietots MV pakalpojuma.

Lietderiba
(Effectiveness)

Lietderiba nosaka attiecibas starp resursiem, ko izmanto intervencei, un intervences raditajam
izmainam (kas var bt pozitivas vai negativas)°. Lietderibas izvértéjums paredz mérku sasnieg$anas
analizi, novértéjot vai sasniegtie iznakumi atbilst sakotné&ji noteiktajiem mérkiem, mérku
sasniegSanas pakapi un to, vai tika izmantotas labakas intervences metodes.

Majokla vadita pieeja
(Housing-led)

Majokla vadita pieeja apzimé pakalpojumus un stratégijas, kuros centrala ir atra majokla
nodrosinasana bezpajumtniecibas riska novérSanai, bet kuras ne obligati ir pieejams intensivs
atbalsts personam ar augstam atbalsta vajadzibam.

Majoklis vispirms

Majoklis vispirms ir atbalsta pakalpojums personam bez pastavigas dzivesvietas, kas par primaro

(Housing First) atbalstu izk|GSanai no bezpajumtniecibas stavokla nosaka personiga majokla nodrosinasanu, kas
tiek kombinéts ar klienta vaditiem dazada tipa atbalsta pakalpojumiem.
Nozimigums Nozimigums nosaka vai izvélétie lidzek|i un to Tstenosanas veidi sekmé mérku sasniegSanu un vai
(Relevance) ieguldijuma mérki atbilst problémai, kura ir jarisina®.

Ontologiska drosiba
(Ontological security)

Ontologiska droSiba apzimé stavokli, kura persona jatas relativi drosa par savu situaciju un nakotni
prestata neparredzamas sistémiskas nedrosSibas (precarity) sajitai. MV teorija ta tiek pienemta ka

3 Eiropas Komisijas (EK) izstradatas “Labakas parvaldibas vadiinijas” (European Commission, Better Regulation Guidelines, Better

Regulation Toolbox). https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-

and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

4 Turpat.
5 Turpat.

6 Eiropas Komisijas (EK) izstradatas “Labakas parvaldibas vadlinijas” (European Commission, Better Regulation Guidelines, Better Regulation

Toolbox). https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-

guidelines-and-toolbox en
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bltiska, lai veicinatu parmainas personu dziveés, kuras ilgstosi nomacis bezpajumtniecibas stavoklis,
pastiprinot dazada veida socialas problémas.

Pakapienu jeb
majokla gatavibas
pieeja (Staircaise or
housing readiness
model)

Pakapienu jeb majokla gatavibas pieeja apzimé bezpajumtniecibas pakalpojumus, kuros personam
ir jaizpilda noteikti kritériji (pieméram, atturiba vai pastavigi ienakumi), lai sasniegtu iespé&jas
nonakt pie pastavigas dzivesvietas. Pieeja parasti tiek pretstatita MV un majokla vaditiem
pakalpojumiem, kuros majoklis tiek nodrosinats bez pirms tam izpildamiem soliem vai majokla
gatavibas kritérijiem.

Socialas Tres agentira
(Social rental agency)

Socialas Tres agentira — pasvaldibas vai nevaldibas bezpelnas organizacija, kas medié attiecibas
starp privato Tres tirgu un labklajtbas mérkiem un instrumentiem nodroSinat dzivokli
majsaimniectbam ar augstu majokla izmaksu slogu un/vai socialds atstumtibas un
bezpajumtniecibas risku. Socialas ires agentiras meklé dzivoklus privataja tirgl pieejamas cenas,
nodrosina maksajumu un majokla kvalitati un atbalsta izirétaja un irnieka attiecibu mediaciju
personam, kuram nepiecieSams atbalsts, lai uzlabotu visu iesaistito pusu garantijas un mazinatu
diskriminaciju Tres tirgl’.

7 FEANTSA (2012). Social Rental Agencies: An Innovative Housing-led Response to Homelessness. Brussels: FEANTSA.



levads un metodologiskais ietvars

2020. gada Eiropas Parlaments |&sa, ka bezpajumtnieciba ES dalibvalstis pédéjos 10 gados ir pieaugusi par 70%8. Nelielu
dalu no ta var skaidrot ka rezultatu labakam bezpajumtniecibas monitoringam, bet lielakoties tas norada uz augosam
cenam majokju tirgos un trikumiem majokJu nodrosSinasanas un sociala atbalsta sistémas. ArT nesens LR Tiesibsarga
vértéjums |és, ka posma no 2002. — 2017. gadam patversmju klientu skaits un proporcionali art bezpajumtnieciba
Latvija varétu bat pieaugusi 4 reizes®. Liela dalad Eiropas, ieskaitot Latviju, pieejamie dati par bezpajumtniecibai
paklauto iedzivotaju skaitu ir nepilnigi, un bezpajumtniecibai paklauto skaits, visticamak, ir lielaks. Neskatoties uz
ierobeZotajiem datiem, pétijumi par bezpajumtniecibas izmaksam un investicijam tas mazinasana parada, ka
bezpajumtniecibas prevencei un mazinasanai ir ne vien cilvéktiesibas nodrosinosi un sociali, bet art finansiali ieguvumi
sabiedribai®®. Likumsakarigi, 2021. gada Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments, partnervalstis un partneri vienojas par
Lisabonas deklaraciju par Eiropas platformu bezpajumtniecibas apkarosanai (EPOCH) ar mérki dalibvalstis izskaust
bezpajumtniecibu lidz 2030. gadam?®.

Eiropa labakie rezultati bezpajumtniecibas mazinasana ir Somijai un Danijai, kuras ne vien attiecigi no 2007. un 2009.
gada ir nacionala limena bezpajumtniecibas izskausanas stratégijas, bet to centra ir majokla vaditi (housing-led)
pakalpojumi, kas socialo atbalstu kombiné ar majokla atbalstu®?. Centrals $ajas stratégijas ir Majoklis vispirms (Housing
First, turpmak — MV) pakalpojums, kurs 90. gadu sakuma izstradats ASV un pédéjas dekadés k|ast arvien izplatitaks art
Eiropa un citur pasaulé. Zinojuma rakstisanas laika MV pakalpojums bezpajumtniecibas mazinasanai tiek lietots vismaz
21 Eiropas valsti. Lai gan pakalpojums tiek pielagots katra no ta sniegSanas valstim un atbilstiba originalajam modelim
atskiras, MV pakalpojuma pamata Eiropa ir 8 pamatprincipi®>:

8 European Parliament (2020). EU should set goal to end homelessness by 2030. Pieejams:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201120I1PR92124/eu-should-set-goal-to-end-homelessness-by-2030
9 Arklone, I. (2019). Bezpajumtnieciba Latvija. Pétjjums. Riga: LR Tiesibsargs. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/migrate 2022/content/bezpajumtnieciba latvija petijums 2019 1594305394.pdf

10 pleace, N., Baptista, I., Benjaminsen, L. & Busch-Geertsema, V. (2013). The Costs of Homelessness in Europe: An Assessment of
the Current Evidence Base. Brussels: European Observatory on Homelessness.

11 isbon Declaration on the European Platform on Combatting Homelessness. Pieejams:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=24120&langld=en

12 pleace, N., Baptista, I. & Knutagard, M. (2019). Housing First in Europe: An Overview of Implementation, Strategy and Fidelity.
Brussels: Housing First Europe Hub.

13 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA.
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Kaitéjuma Aktivs atbalsts, BalstiSanas Elastigs atbalsts
mazindsanas bet bez klienta stiprajas tik ilgi, cik
pieeja piespiesanas pusés nepiecieSams

Apnemoties veikt solus bezpajumtniecibas novérsanai un Lisabonas deklaracijas 1stenosanai, Latvija 2022. gada tika
uzsakta virziba uz bezpajumtniecibas novérsanas pakalpojuma izstradi, ka rezultata Sabiedribas integracijas fonds
(turpmak — SIF) ar Eiropas Sociala fonda finanséjumu izstradaja izméginajumprojektu “Atbalsta pasakumu sniegSana
bezpajumtniekiem” (turomak — Izméginajumprojekts), kura tika izmantota Majoklis vispirms pieeja.
Izméginajumprojekta pakalpojuma sniedzéjs bija Latvijas Samariesu apvieniba (turpmak — LSA), bet pakalpojuma
izvértéjumu un ar to saistito izpéti veica Safege Baltija. Saja zinojuma apkopota un analizéta MV arvalstu prakse, ka ari
Izméginajumprojekta ievieSana, izmaksas un sasniegtie rezultati. Zinojuma mérkis ir izvértét pakalpojuma ievieSanas
specifiku Latvija, sniedzot informativo bazi pakalpojuma sniegSanai, atklajot pakalpojuma rezultatus, t.sk. planojot ta
ievieSanu citas pasvaldibas, ka ari sniegt rekomendacijas bezpajumtniecibas mazinasanai Latvija tik talu, cik tas
mazinasanas iespéjas un izaicinajumus parada Izméginajumprojekta pieredze.

Iss izméginajumprojekta apraksts

Izméginajumprojekta mérkis bija pielagot MV pieeju Latvijas socioekonimiskajai videi, radit $i pakalpojuma aprakstu
un testét So pakalpojumu 3 Latvijas pasSvaldibas aptuveni 1 gadu, izvértéjot ta ietekmi uz mérka grupu.
lzméginajumprojekta ir iesaistijusas 3 pasvaldibas:

P Liepajas valstspilsétas pasvaldiba (10 dalibnieki);
P Rigas valstspilsétas pasvaldiba (28 dalibnieki);
» Valmieras novada pasvaldiba (11 dalibnieki).

Pakalpojuma aprakstu izveidoja un pilnveidoja Latvijas SamarieSu apvieniba sadarbiba ar Safege Baltija un citam
projekta iesaistitajam pusém. Pakalpojumu Izméginajumprojekta ietvara istenoja Latvijas Samariesu apvieniba
sadarbiba ar Sociala atbalsta un izglitibas fonda Kurzemes gimenu atbalsta centru "Liepaja". Latvijas SamierieSu
apvieniba arl sniedza Rigas pasvaldibai ar dzivoklu nodrosinasanu projekta ietvaros saistito pakalpojumu. Ar
Izméginajumprojektu saistito izpéti, t.sk. dizaina domasanas darbnicas, istenoja Safege Baltija. Izméginajumprojekta
iesaistitas pasvaldibas definéja kritérijus dalibnieku atlasei, un Valmieras un Liepajas gadijuma nodrosinaja
daltbniekiem majokli no sava dzivojama fonda, kamér Rigas gadijuma tika izmantoti brivaja tirgl esosie dzivokli.
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Lai gan pakalpojuma planota kapacitate bija 100 personas, majoklu nodrosSinasanas izaicinajumu dél
Izméginajumprojekta pakalpojumu vismaz 1 dienu sanéma 49 dalibnieki, tacu 1 diemZzél neilgi péc pakalpojuma
uzsak$anas mira, tapéc $o izvértéjumu lielakoties veido analize par 48 Izméginajumprojekta daltbnieku pieredzi®4.

Videjais Izmeéginajumprojekta dalibnieku vecums, uzsakot lietot pakalpojumu bija aptuveni 54 gadi. Salidzinot
izméginajumprojekta dalibnieku vecumu ar patversmes klientu vecumu Riga 2020./2021. gada sezona, 3i
izméginajumprojekta dalibnieki bija mazliet vecaki — ja Rigas patversmés 27% klientu bija vecuma 18-40 gadi, $ada
vecuma bija tikai 4% izméginajumprojekta dalibnieku.' Savukart 25 pakalpojuma lietotaji bija viriesi un 24 —sievietes.
Neilgi péc pakalpojuma uzsaksanas dalibnieki aizpildija anketu (n=48), kuras rezultatus apkopojot redzams, ka pirms
pakalpojuma uzsakSanas 15 izméginajumprojekta dalibnieki bijusi bez pastavigas dzivesvietas bija 10 vai vairak gadus,
11 —4 hdz 10 gadus, 11 — 1 hdz 3 gadus, bet 5 [idz 1 gadam, kamér 6 dalibnieki uz So jautajumu neatbildéja. Lielaka
dala daltbnieku ir bez pajumtes vairakus gadus, kam ir batiska ietekme uz personu veselibu un labbatibu, jo tas veicina
pa$vértéjuma samazinadanos, augstakus depresijas riskus?®, hroniskas veselibas problémas, atkaribu pastiprinasanos,
paklautibu vardarbibai, socialo atstumtibu un darba tirgl pieprasito prasmju trikumu. Uzskaititajam sekam, Tpasi
attieciba uz fizisko un mentalo veselibu, ilgakas bezpajumtniecibas pieredzes rezultata ir tendence pieaugt?’.

Videji Riga Liepaja Valmiera
Vecums
54,3 56 55 51
Gadi bez pastavigas
dzivesvietas 9,3 7,8 13 10,2

Tabula: Izméginajumprojekta dalitbnieku vidéjais vecums un gadi bez pastavigas dzivesvietas

Darbs pie Izméginajumprojekta realizacijas no pakalpojuma sniedzéja puses uzsakts 2022. gada 4. augusta.
Izméginajumprojekts norisinas no 2022. gada 15. septembra, kad pakalpojuma apraksts tika apstiprinats SPAP. Pirmais
dalibnieku saraksts tika sagatavots 25. augusta, pirmie pakalpojuma lietotaji sanéma majokli 2022. gada oktobra
sakuma, bet noslédzoSie — 2023. gada februari. lzméginajumprojekta ietvaros pakalpojums péc pagarinajuma
pieskirsanas tiks sanemts lidz 2023. gada 30.oktobrim (ligumos ar pasvaldibam minétais nosléguma termins). Savukart
Sis izvértéjums ir pabeigts 2023. gada 1. septembri, un tas apliko situaciju lidz Sim datumam, lielako daju datu ievacot
[idz augusta vidum. Attiecigi — pakalpojuma lietotaji, Izméginajumprojektam noslédzoties, pakalpojumu bds lietojusi
10 Iidz 14 meénesSus, tacu zinojums apraksta situaciju péc 7 lidz 11 méneSu pakalpojuma lietoSanas.
Izméginajumprojekta 1stenosanas laika taja iesaistito pusu parstavji divas reizes devas pieredzes apmainas braucienos
uz vietam Somija un Danija, kuras MV pakalpojums ar nedaudz atskirigam pieejam, bet ar labiem rezultatiem tiek
nodrosinats jau ilgstosi.

14 Ar Izméginajumprojekta dalibniekiem turpmak zinojuma apzimétas personas, kuras sanéma MV pakalpojumu (majokli un
atbalsta pakalpojumu), bet dazkart lietoti ari apziméjumi klienti, pakalpojuma lietotaji un irnieki. Gan apziméjums klienti, gan
pakalpojuma lietotaji sociala darba publiskaja uztveré dazkart ieglst negativu konotaciju, bet ta ka gan pakalpojumu dizaina
valoda, gan MV originalas izstrades $os apzimejumus lieto, zinojuma lietoti abi, taja pasa laika dalibnieku cienpilnu
reprezentaciju nodrosinot citos datu atspoguloSanas veidos. Kritérijus Izméginajumprojekta daltbnieku atlasei atbilstosi
pasvaldibas prioritatém noteica iesaistitas pasvaldibas.

15 https://Id.riga.lv/files/Prezentacijas/Bezpajumtnieciba%2001062021.pdf

16 Saade, R., & Winkelman, C. (2002). Short-And Long-Term Homelessness And Adolescents'self-Esteem, Depression, Locus Of
Control And Social Supports. Australian journal of social issues, 37(4), 431-445.

17 Gultekin, L. E., Brush, B. L., Ginier, E., Cordom, A., & Dowdell, E. B. (2020). Health risks and outcomes of homelessness in
school-age children and youth: A scoping review of the literature. The Journal of School Nursing, 36(1), 10-18.
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Izvértéjuma periods
Projekta istenosanas sapulces

lzméginajumprojekta istenosanas terming

‘ Klienti uzsak pakalpojumu } Pakalpojuma sanemsana majoklos

Grafiks: Izméginajumprojekta TstenoSanas laika grafiks

Izméginajumprojekta ietvaros MV pakalpojuma sakotnéjais apraksts tika veidots, apzinot pakalpojuma sniegSanas
veidus arvalstis (t.sk. ar arvalstu viziSu palidzibu) un iepazistoties ar vietéjo socialo pakalpojumu aprakstiem, lai Latvijas
MV pakalpojums atbilstu kop&jam si pakalpojuma garam un vienlaikus biGtu Tstenojams ka Izméginajumprojekta, ta
sociala pakalpojuma forma péc lzméginajumprojekta noslégSanas. Latvijas izméginajumprojekta majokliem tika
izmantots ka pasvaldibu dzivojamais fonds (kopuma Liepajas un Valmieras gadijuma), gan brivaja tirgl esosi dzivokli
(Rigas gadijuma). Izméginajumprojekta kopuma tika pielietots majoklu izkliedes princips, pieskirot majoklus dazadas
pasvaldibas apkaimés un ékas, tacu dazos gadijumos vairaki pakalpojuma sanéméji dzivoja viena vai blakus €kas (sk.
2.3.1 nodalu). Projekta lietota ari jauna pieeja atbalsta komandas veidoSana, socialajam darbiniekam sadarbojoties ar
socialo mentoru (turpmak — mentoru), kas atskiras no arvalstu prakses, lai gan kopuma darba atbilstiba originalajam
modelim ir saméra tuva (sk. 2.6.1 nodalu). Kopuma Izméginajumprojekts vértéjams ka nozimigaka inovacija
bezpajumtniecibas pakalpojumos pédéjas desmitgades laika Latvija.

Atbalsta pakalpojuma bezpajumtniekiem apraksta izstrade un pielagosana, un citu ar pakalpojumu saistitu skaidrojosu
dokumentu un pielikumu izveide tika veikta visu lzméginajumprojekta norises laiku. Laika gaita veiktas izmainas tika
balstitas 33 projekta TstenoSanas sapulcés un 3 dizaina domasanas darbnicu rezultatos. Turpmak aprakstam
metodologiju, kas lietota, izvértéjot MV pakalpojuma ievieSanu un rezultatus Latvija.

Metodologija
Izvértéjuma zinojuma metodologiju veido Cetri virzieni, kuros sesas datu vakSanas metodes kombinétas piecu veidu
rezultatu apkoposanai.

> Pirmkart, tika veikta MV arvalstu prakses analize, apkopojot lietiSko un zinatnisko literatdru, ka ari
konsultéjoties ar pakalpojuma sniedz€&jiem un ieviesg€jiem arvalstis. Apkopojot pakalpojuma pamatprincipus,
tika analizéta Izméginajumprojekta atbilstiba atzitajai arvalstu praksei.

P Otrkart, Izméginajumprojekta ievieSanas un pieredzes novértésanai tika izmantotas lidzdaligas un kvalitativas
metodes: l1dzdaligais novérojums, dizaina domasanas darbnicas un daléji strukturétas iesaistito pusu
intervijas.

> Treskart, pakalpojuma lietotaji tika anketéti aptuveni 2 méneSus péc pakalpojuma uzsakSanas un 6-10
ménesus péc pakalpojuma uzsaksSanas, izvértéjot pakalpojuma ietekmi uz dazadam dzives jomam, ka arl
klientu apmierinatibu ar pakalpojumu un sanemto atbalstu. Veicot ietekmes analizi, tika nemta véra ari klientu
lietas esosa informacija un sociala darba specialistu vértéjums par sociala darba dinamiku.

P> Ceturtkart, lai izvértétu pakalpojuma efektivitati, tika analizéti pakalpojuma sniedz€ja un pasvaldibu sniegtie
dati par majoklu un atbalsta nodroSinasanas izmaksam, salidzinot tas ar citiem, lidzigiem pakalpojumiem.
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Arvalstu MV literatQras analize

MV atbilstibas skala

Kvalitativas iesaistito pusu intervijas

Izmaksu efektivitates novertéjums

Pak. sniedzé€ja un pasvaldibu sniegta informacija

Apmierinatiba ar pakalpojumu

Dizaina domasanas darbnicas

Pakalpojuma ievieSanas pieredzes novertgjums |

letekmes uz mérka grupu novértgjums

|
|
|
| Lidzdaligais novérojums
|
| Klientu anketésana

Grafiks: Pétijuma izmantotas metodes izvértéjuma rezultatu apkoposanai

Literatliras analizé balstitais izvértéejums

Arvalstu pieredzes apkopojums

Arvalstu pieredze MV pakalpojuma snieg$ana zinojuma apkopota, izmantojot 2 pieejas: literatras analizé un sazina
ar pakalpojuma sniedzéjiem. Pirmkart, veikta literatras izpéte, ko veido divas dalas. Vienu sastada MV rokasgramatu,
celvezu, informativo materialu un platformu izpéte, detaliz€jot bitiskakos pakalpojuma sniegSanas aspektus. Ta ka
visplasaka literatlra pieejama anglofonajas valstis, visvairak informacija no celveziem aplikota no Apvienotas
Karalistes, ASV, Australijas, Trijas, Kanadas, ka ari visai Eiropai paredzéta un plasi tulkota Housing First Guide Europe?.
Otru dalu veido zinatniskas literatlras parskats, novértéjot dazadus pakalpojuma ievieSanas un sasniegto rezultatu
aspektus. Zinatniskie raksti par MV apkopoti, izmantojot SCOPUS un Web of Science datubazu meklétajus, atslégas
vardus “Housing First” mekléjot kopa ar bitiskakajiem aplikojamajiem aspektiem: “outcomes” (rezultati), “fidelity”
(atbilstiba), “satisfaction” (apmierinatiba), “graduation” (noslégsana), “implementation” (ievieSana), “RCT” (kontroléts
nejausinats pétijums). Péc pirmas rakstu izlases apkoposanas ta papildinata ar atpakal un uz prieksu citétajiem
rakstiem (backward and forward reference searching). Balstoties literatiiras analizg, tika izstradata tematiska kodu
sistéma, péc kuras datu apstradé kodéti kvalitativie dati un kas veido zinojuma struktdru.

Otrkart, apzinatas MV pakalpojuma sniegSanas un ievieSanas prakses no praktikiem citur Eiropa un pasaulé. Ta ka
Izméginajumprojekts 1dz zinojuma izstradei ietvéra divas arvalstu vizites, Somija un Danija, apkopota informacija no
attiecigajam arvalstu vizitém un to ietvaros sniegtajam prezentacijam. Tapat viens no pétniekiem piedalijas Housing
First Europe Hub “Train the Trainer” apmacibas®® kopa ar da?adam pakalpojuma snieg$ana iesaistitam personam
Apvienotaja Karalisté, Australija, Belgija, Brazilija, Francija, Italija, Niderlandé€, Serbija, Slovakija, Somija, Spanija un
Zviedrija. Apmacibu laika tika apspriestas gan daZzadas pakalpojuma sniegSanas nianses, kas ir mazak klatesosas
celveZos, gan diskutétas dazadas atskiribas pakalpojuma sniegSana un teorija. Vairaki jautajumi, kas nepiecieSami
zinojumam, tika noskaidroti, par to aptaujajot pakalpojuma sniedzéjus no iepriek§ minétajam valstim. Papildus tika
organizétas ari divas attalinatas tikSanas ar pakalpojuma sniegSana iesaistitu personu Polija un majoklu izirétaju
Slovakija. Gadijumos, kad zinojuma atsaucamies uz arvalstu pieredzi bez atsauces, $T informacija ir iegita tiesa sazina
ar pakalpojuma sniedz€&jiem attiecigaja valstr.

MV atbilstibas (fidelity) izvértéjums

Arvalstu pieredze rada, ka nereti par MV pakalpojumu tiek nosaukti pakalpojumi, kuri pieturas pie MV principiem tikai
daléji, kamér pakalpojumu izvértéjumi parada, ka MV pakalpojuma rezultati ir labaki programmas, kas tuvak seko
originalajam modelim?. Lidz ar to batiska dala no MV pakalpojuma izvértéjumiem ietver novértéjumu seko$anai MV
principiem. Pédéjo dekazu laika ir izstradati vairaki standartizéti modeli atbilstibas (fidelity) novértésanai, kas balstas

18 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA. Pieejams:

https://www.feantsa.org/download/hfg full digital1907983494259831639.pdf

1% Housing First Training. Pieejams: https://housingfirsteurope.eu/housing-first-training/

20 Goering, P., Veldhuizen, S., Nelson, G.B., Stefancic, A., Tsemberis, S., Adair, C.E., Distasio, J., Aubry, T., Stergiopoulos, V. and D.
L. Streiner, D.L. (2016). Further Validation of the Pathways Housing First Fidelity Scale. Psychiatric Services, 67(1), 111-114.

13


https://www.feantsa.org/download/hfg_full_digital1907983494259831639.pdf
https://housingfirsteurope.eu/housing-first-training/

Cembera izstradataja atbilstibas skala?! aréjo izvértétaju vajadzibam. Kop$ ta laika skala ir tikusi daZados veidos
papildinata un pielagota dazadiem izvérté$anas formatiem??, bet tas kodolu veido 5 témas: majokla nodrosinasana,
atbalsta nodrosSinajums, majokla un atbalsta noskirSana, pakalpojuma filozofija jeb orientacija uz atlabSanu un
programmas struktiira. Zinojuma lietota 40 pakalpojuma principu novértéjums, kura katrs vértéts 4 punktu skal3, ar 4
atziméjot augstako atbilstibu?®. Informacija pakalpojuma atbilstibas izvérté$anai iegita ar turpmak aprakstitajam
kvalitativajam un kvantitativajam metodém.

Kvalitativas metodes izméginajumprojekta ievieSanas pieredzes izvertésanai

Pakalpojuma sniegSanas un majokla risinajumu izvértésanai no iesaistito pusu, bet Tpasi — klientu, perspektivas, tika
izmantotas kvalitativas metodes: lidzdaligais novérojums, dizaina domasanas darbnicas un iesaistito pusu intervijas.

Lidzdaligais novérojums

Lidzdaligais novérojums?*, pavadot laiku kopa ar bezpajumtniekiem un bezpajumtniecibas pakalpojumu sniedzéjiem
Latvija, Iidz $im lielakoties ir veikts studiju pétjjumos gan patversmes un dienas centra kontekst3d?®, gan ar mobilo
brigadi personam, kas neizmanto patversmes pakalpojumu?®, gan ar personam, kas nesadarbojas ari ar mobilo
brigadi?’. Lidzigi kd Majoklis vispirms salidzinajumi ar “pakapienu pieeju” (skat. 1.1. nodalu’ %, Zalana, Vinti$as un
LakSevica pétijumi parada, ka neapmierinatiba ar bezpajumtniecibas pakalpojumiem ir saistita ar bezpajumtnieku
vélmi péc lielakas pasnoteikSanas, kas pakapienu pieeja médz bt zema un patversmes klientu izvairisanas no kontroles

biezZi tiek skaidrota ka “motivacijas trikums”. Lidz ar to, lai noskaidrotu, ka MV pakalpojums Sis interakcijas maina,
zinojuma lietots Iidzdaligais novérojums.

Lidzdaligais novérojums izpétes nolukos tika veikts pakalpojuma sniegSanas vietas, ka ari projekta sniegSana iesaistito
pusu sapulcés. Pirmkart, lidzdaligais noverojums tika veikts 6 dzivoklos mentora un/vai sociala darbinieka vizites laika,
iepazistoties ar klientiem pirms intervésanas un novérojot klientu un darbinieku interakcijas. Vairakkart noverojums
tika veikts lildzdo3anas intervijas® forma, kur paraléli darbibai, dodoties cel3, iesaistitas puses tiek intervétas. Otrkart,
perioda 20.07.2022. lidz 17.05.2023. notika 33 projekta istenosana iesaistito pusu sapulces, kuras lielakoties piedalijas
SIF, LSA, pasvaldibu parstavji un pétnieku grupa no Safege Baltija, péc vajadzibas piesaistot citu iestazu parstavjus.
Vidéjais sapuléu ilgums bija aptuveni pusotra stunda. Sis sapulces procesa pildija vairakas funkcijas. Tas |ava:

P> pakalpojuma organizésana iesaistitajiem sekot lidzi Izméginajumprojekta progresam un adresét izaicinajumus;
P dalities pieredzé 3 Izméginajumprojekta istenosanas vietas iesaistitajiem;
P visiem kopigi planot un precizét praktiskas, ar Izméginajumprojekta istenosanu saistitas nianses.

Papildus augstak minétajam, Sis sapulces kalpoja art ka datu avots izvértéjuma sagatavosanai. Visas projekta sapulces
tika ierakstitas. 7 no sapulcu ierakstiem tika transkribéti, bet 25 — protokoléti. Lidzdaligo novérojumu piezimes, tapat
ka sapulcu ierakstu protokoli un transkripti, tika kodéti, izmantojot ieprieks minéto kodu sistému.

21 Tsemberis, S. (2010). Housing First: The Pathways Model to End Homelessness for People with Mental lliness and Addiction.
Minneapolis, MN: Hazeldean.

22 Aubry, T., Bernard, R. and Greenwood, R. (2018). A Multi-country Study of the Fidelity of Housing First Programmes:
Introduction. European Journal of Homelessness, 12(3), 15-31.

23 Tsemberis, S. (2020). A Housing First Manual for Ireland. Dublin: Dublin Region Homeless Executive.

24 paula, L. (2023). Lidzdaligais novérojums. https://enciklopedija.lv/skirklis/120842

25 7alans, K. (2013). lzdzivosanas stratégijas pilsétvidé: Dzives patversmé. (Bakalaura darbs) Riga: Latvijas Universitate.

26 \iintiga, I. (2017). lelu socialais darbs ar bezpajumtniekiem Riga. (Magistra darbs) Riga: Latvijas Universitate.

27 | ak$evics, K. (2015). Rigas bezpajumtnieku apmetnu materiald ekologija. (Magistra darbs) Riga: Latvijas Universitate.

28 padgett, D., Henwood, B. F., & Tsemberis, S. J. (2016). Housing First: Ending homelessness, transforming systems, and
changing lives. New York: Oxford University Press.

29 Kusenbach, M. (2003). Street phenomenology: The go-along as ethnographic research tool. Ethnography, 4(3), 455-485.
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Dizaina domasanas darbnicas

Izméginajumprojekta ietvaros tika organizétas 3 dizaina domasanas darbnicas, pa vienai katra lzméginajumprojekta
isteno3anas vieta. Dizaina domasanas darbnicas publiskaja sektora tiek Tstenotas gan pasvaldibu®’, gan valsts®! limena
pakalpojumu dizaina, un I Izméginajumprojekta konteksta to meérkis bija kalpot gan ka izpétes, gan kopdarba
instrumentam, lai korigétu un operativi veiktu izmainas pakalpojuma aprakstd un pusSu sadarbiba, sniedzot
pakalpojumu. Pirma darbnica notika 2022.gada oktobri un pievérsas pakalpojuma uzsaksanai, otra notika februari un
plasak aplikoja ar pakalpojuma lietoSanu saistitas situacijas, kamér tre$a darbnica notika maija un bija veltita
pakalpojuma turpinasanas stratégijam un noslégsanas kritérijiem. 3 dizaina darbnicas kopa piedalijas 63 unikali
dalibnieki (kopa 86 dalibnieki, vidéji aptuveni 29 dalibnieki viena darbnica), taja skaitd 16 pakalpojuma lietotaji no
katras no iesaistitajam pagvaldibam. Sada izteikti marginalizétas grupas iesaiste publiskd pakalpojuma dizaina ir Iidz
Sim Latvija neistenota prakse. Darbnicu mérkis bija caur pakalpojuma lietotaja perspektivas prioritiz€Sanu radit
iesaistitajas pusés empatiju, un visiem kopa identificét un radit risinajumu idejas dazadam problemsituacijam
pakalpojuma uzsakSanas, sanemsanas un noslégSanas posmos. Pakalpojuma lietotaju iesaiste Saja procesa veicinaja
lietotaju vajadzibam atbilsto$akas izmainas pakalpojuma apraksta un sniegSana un MV principu izpratnes veicinasanu
iesaistito pusu vidi. Dizaina domasanas darbnicas tika lietotas tadas metodes ka:

P lietotaju profilu izveide;

P lietotaju pieredzes cela kartésana;

» problému kartésana un prioritizésana;
P risinajumu kartéSana un prioritizéSana;
P ideju ieviesanas planu izstrade.

Papildu tam, tika veikta lzméginajumprojekta meéerkagrupai pieejamo atbalsta pakalpojumu kartésana konteksta ar
mérkagrupas vajadzibam, darbs grupas ar projekta komandas sapulcu laika identificétajam problémsituacijam, darbs
ar pakalpojuma algoritmiem un individuala pozitivo un negativo norisu identificésana.

Sads koprades formats nodro$inaja iespéju stradat ar problémam, ar ko pakalpojuma saskaras ta lietotajs, dalities
pieredzé ar kolégiem no citam pasvaldibam, kuras tiek 1stenots Izméginajumprojekts, un darboties pie problému
risinajumiem starpdisciplinaras komandas, pie viena galda séZot pakalpojuma lietotajiem, ta sniedzéjiem,
administrétajiem, Labklajibas ministrijas un daZadajiem pasvaldibu parstavjiem (socialais dienests, patversmes,
majok|u departaments, deputati u.c.). Péc katras no dizaina domasanas darbnicam tika sagatavots tas apkopojums un
rekomendacijas pakalpojuma apraksta izmainam. Darbnicu grupu darbs un prezentacijas tika ierakstitas, transkribétas
un kodétas, kalpojot ka kvalitativie dati izvértéjuma sagatavosana.

Dal€ji strukturétas intervijas

Detalizeéjot dazadas pakalpojuma un ievieSanas detalas un perspektivas, izvértéjuma vajadzibam tika veiktas 29 dalé&ji
strukturétas intervijas ar 40 cilvékiem, 4 no intervijam tiekot veiktam vienlaikus ar 3 un 4 cilvékiem. Intervijas tika
veiktas ar pakalpojuma lietotajiem (10), mentoriem (6), socialajiem darbiniekiem (6), citiem LSA un partneru
darbiniekiem (3), pasvaldibu, t.sk. sociala dienesta un patversmju (8), SIF (1) un LM (4) parstavjiem un privatajiem
dzivoklu izirétajiem (2). ST Izméginajumprojekta konteksta to mérkis bija padzilinati izzinat dazadu iesaistito pusu
pieredzi, lai Izméginajumprojekta izvértéjums tiktu balstits vispusiga un ticama informacija un nemtu véra visu projekta
iesaistito intereses. Vidéjais intervijas garums bija aptuveni 56 minutes.

Intervijas tika veiktas laika posma no 2022. gada septembra lidz 2023. gada jalijam. Visas intervijas tika transkribétas
un kodétas kvalitativo datu apstrades programma Atlas.ti. Saja izvért&juma ir ieklauti citati no $im intervijam. Lai gan
mums nav iespéjams nodrosinat pilnigu anonimitati, lai veicinatu to iesp€ju robezas, $aja zinojuma ievietotajos citatos
esam mainijusi nebatiskas detalas, ka, pieméram, personas vardu, dzimumu vai kadas sadzives nianses.

30 https://www.interregeurope.eu/good-practices/service-designdesign-thinking-in-public-services
31 https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/publications/GPCSE _Design%20Thinking.pdf
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Pakalpojuma lietotaju anketéSana pakalpojuma ietekmes izvértésanai

Pakalpojuma lietotaji Izméginajumprojekta laika aizpildija 3 anketas, kuras tika izmantotas pakalpojuma ietekmes
(pirms un péc anketa) un apmierinatibas (1 anketa) izvértésanai. Apllkojot rezultatus, janem véra, ka
Izméginajumprojekta gaita ir nedaudz mainijies ta dalibnieku skaits, t.sk. art daltbnieku, kuri aizpildijusi anketas, skaits.
Izméginajumprojektu uzsaka 49 dalibnieki, pirmo anketu aizpildija 48, otras anketas aizpildes bridi
izméginajumprojekta bija 45, bet otro anketu aizpildija 41 dalibnieks. 4 dalibnieki, kuri izvértéjuma radisanas bridi
pakalpojumu aizvien sanéma, neaizpildija otro anketu, jo 1 no viniem bija arpus valsts, 1 ilgstosi nebija sasniedzams,
bet 2 $aja laika bija nonakusi rehabilitacijas iestadé. Zinojuma anketu rezultati tiek analizéti konteksta ar kvalitativajiem
datiem.

Uzsaka izmeginajumprojektu

48 Aizpildija 1. anketu (n-48)

45 Sanéma pakalpojumu 2. anketas laika

Aizpildija 2. un apmierinatibas anketu (n-41)

Grafiks: Izméginajumprojekta daltbnieku un anketu aizpildes skaits

Pakalpojuma ietekmes pasnovértéjuma anketas

Pilotprojekta uzsakSanas un novértéSanas anketas aptvéra plasa spektra jautajumus pakalpojuma ietekmes
novértésanai dazadas dzives sféras, apzinot subjektivas sajltas par dzives kvalitati, veselibas stavokli, kontroli par
atkartbu un piederibas sajitu sabiedribai, ka arT jautajumus par ienakumu apjomu un avotiem, pasakumu
apmeklésanu, saskari ar policiju, veselibas apripes pakalpojumu izmanto$anu un prasmju pilnveidi.

Anketa izmantota, lai méritu rezultatus pakalpojuma efektivitates indikatoriem3%:
» lenakumu limenim, pakalpojumu partraucot, salidzindjuma ar ienakumu limeni, pakalpojumu sakot.
P> Paspietiekamibas indikatoriem iesaistei aktivitatés un prasmju apguve, kas sabiedriba nepiecieSamas majokla
noturésanai:
v Klientu Tpatsvars, kuri stradaja pilna vai nepilna laika darbu, pakalpojumu sakot, un Tpatsvars,
pakalpojumu partraucot.
v Klientu 1patsvars, kuri programmas gaita iesaistijas prasmju un/vai kvalifikacijas apguve.
v Klientu 1patsvars, kuri iesaistijas brivpratigaja darba, hobija un/vai kopienas aktivitates.
v Klientu Tpatsvars, kuri uzsaka rehabilitaciju no atkaribam.
P> Krizes pakalpojumu izmantosana jeb taja, ka pakalpojums ietekmé klienta noslodzi krizes pakalpojumu
izmantosana:
v Hospitalizacijas reizes.
v Dienas slimnica un stacionara.
v Saskarsmes reizes ar policiju.
v Reizes apcietinajuma.

Pirma anketa tika aizpildita neilgi péc tam, kad sakts sanemt pakalpojumu —2022. gada decembriun 2023. gada janvari.
Otra anketa tika aizpildita, tuvojoties lzméginajumprojekta izvértéjumam, 2023. gada augusta. Lielakaja dala abu
aptauju jautajumu tika sanemtas atbildes no visiem respondentiem, tacu atseviskos jautajumos dala no atbildém nav
sniegtas vai ir atzitas par nederigam. Tadejadi zemakais analizé izmantoto atbilZu skaits atseviskos jautajumos ir 38.

32 Turner, A. (2015). Performance Management in a Housing First Context: A Guide for Community Entities. Toronto: The
Homeless Hub Press.
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Klientu apmierinatibas anketas

Lai apkopotu atgriezenisko saiti par pakalpojumu no pakalpojuma lietotaja skatu punkta un veicinatu datu
salidzinamibu ar citiem MV pakalpojumiem, augusta klienti aizpildija ari standartizétu CSQ-8 metodologijas
apmierinatibas anketu®. CSQ-8 (client satisfaction questionnaire) ietver 8 jautajumus par dazadiem pakalpojuma
sniegSanas (p. kvalitate, apjoms) un efektivitates (p. vajadzibu nodrosinasana, problému risinasana) aspektiem, kuri
tiek vértéti 4 punktu skala. 4 punktu skala lietota arf, lai atvieglotu pétijuma lasiSanu, jo art MV atbilstibas skala lietojam
4 punktu sistému. Papildus Siem jautajumiem pievienojam 2 jautajumus par apmierinatibu ar majokla kvalitati un
lokaciju, 2 jautajumus par apmierinatibu ar mentora un sociala darbinieka darbu un jautajumu par sazinas biezumu ar
atbalsta darbiniekiem.

Anketa tika aizpildita reizé ar otro anketu un to aizpildija 41 1zméginajumprojekta dalibnieks. Ja ietekmes anketas
daltbnieki nereti pildija kopa ar mentoru vai soc. darbinieku, tad apmierinatibas anketas tika pilditas atseviski, jo tas
ietvéra darbinieku darba novértéjumu. Interpretéjot rezultatus visas anketas janem veéra, ka pakalpojuma lietotaji
atrodas nedrosa un ievainojama stavokli, un tapéc var sniegt pozitivaku vértéjumu neka patiesiba véléetos, jo var
baidities, ka negativa vértéjuma gadijuma pakalpojuma sniegSana viniem var tikt partraukta. Zinojuma rakstisanas laika
dalai pakalpojuma lietotaju aizvien nebija zinams, vai, ar kadiem nosacijumiem un cik ilgi viniem bus iesp&jams palikt
pakalpojuma laika izmeklétaja dzivesvieta. Taja pasa laika ietekmes anketas pildisana kopa ar darbinieku dazkart lava
nodrosinat lielaku refleksiju, bet zinojuma aprakstitie rezultatie iezimé skaidras tendences, kuras jomas ietekme ir
mazaka, kas pakalpojuma sniegSana ir novertéts visaugstak, kas — viszemak, par ko lidzigus rezultatus uzrada ari
kvalitativie dati.

Sniegto atbalsta pasakumu efektivitates novértéjuma metodika

Projekta sniegto atbalsta pasakumu efektivitates novértéjuma metodikas ietvars veidots, balstoties uz veiktas arvalstu
pétijumu prakses analizes un pielietoto pieeju (sk. 1.5.1 nodalu) salidzinajumu ar si pétijuma kontekstu un mérkiem.
Efektivitates novértéjuma metodikas izstrades sakuma tika izveidots metodikas vélamais modelis, kas talak tika
parbaudits veicot datu pieejamibas novértéjumu, tadéjadi ieglstot metodikas optimalo modeli.

Atkariba no izvértéjuma fokusa, efektivitates novértéjums var ietvert dazadus elementus3:

> leguldijumu efektivitati, kur efektivitate tiek skatita no veikto ieguldijumu perspektivas, aprékinot veiktos
ieguldijumus pret tieSajiem iznakumiem (pieméram, pakalpojuma sniegSana iesaistita personala izmaksas,
majokJu izmaksas utt.);

> TieSo iznakumu (output) efektivitate, kur efektivitate tiek skatita no gito iznakumu vai produktivitates
perspektivas (pieméram, par veiktajiem ieguldijumiem apkalpotie/sasniegtie klienti, sasniegtas mérku vértibas
u.c.);

» leguvumu (outcome) efektivitate, kur efektivitate tiek skatita no veikto ieguldijumu sniegtas atdeves, kas
izteikta monetaras vai citas vértibu vienibas (pieméram, ietaupitie dzives gadi, kvalitativi nodzivoti dzives gadi
u.c.).

levérojot to, ka izvértéjuma veikSanas bridi projekta intervence ilgst mazak par gadu, efektivitates novértéjuma
metodika galvenokart koncentréjas uz ieguldijumu un tieSo iznakumu efektivitati.

MV atbalsta pasakumu efektivitates novértéjums sastav no diviem posmiem:

1. Sniegto Majoklis vispirms pakalpojumu savstarpéjais salidzinajums dazadas pasvaldibas;

33 Loubiere, S., Tinland, A., Boucekine, M., Girard, V., & Auquier, P. (2019). Individual and process factors influencing user’s
satisfaction with Housing First services. European Journal of Public Health, 29(Supplement_4), 347.
34 King J. (2019) Evaluation and value for money: development of an approach using explicit evaluative reasoning. (Doctoral
dissertation). University of Melbourne.
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2. MV pakalpojumu izmaksu salidzinajums ar citu, atbilstosu pakalpojumu izmaksam.

Pirmaja posma analizes objekts bija projekta iesaistitajas pasvaldibas sniegtie MV pakalpojumi. Analizes fokuss ietvéra
kopigo un atskirigo iezimju salidzinajumu starp pasvaldibam. Analizes objekti ir atSkiribas:

pakalpojuma satura,

majoklu nodrosinajuma un izmaksas,

meérka grupu lieluma un demografija,
pakalpojuma sniegSanas apjoma un izmaksas,
administrativo izmaksu apjoma.

D N N N NN

Analizes rezultata aprekinatas vidéjas atbalsta izmaksas uz vienu personu ménesi projekta kopuma, un tad veikts esoSo
pakalpojumu izmaksu salidzinajums katra no pasvaldibam ar Sim aptuvenajam vidéjam izmaksam.

Otraja posma analizes objekts bija MV pakalpojumu izmaksu salidzinajums ar citiem, atbilstoSiem pakalpojumiem, kas
sniegti bezpajumtniekiem ar majokla un garigas veselibas vajadzibam, izmaksam. Analizes fokusa bija pakalpojuma
izmaksu salidzinajums. Kritériji Ndzigu pakalpojumu atlasei aprakstiti sadala 2.5.3.

Dazadu pakalpojumu izmaksu salidzinajuma ietvertas Sadas izmaksas:

v ar pakalpojuma sniegSanu saistitas izmaksas;
v ar majokla nodrosinasanu saistitas izmaksas.

Pamata salidzinam ar atbalsta sniegSanu tiesi saistitas izmaksas (support costs):

» Majoklu izmaksas (var ietvert pasvaldibas un res majok|us). Tiek rékinatas ka izmaksas, kas rodas nodrosinot
majokli, t.sk. ietverot izmaksas par majokla uzturésanu un iri (kur attiecinams). Uzturésanas izmaksu sadala
ietver arT komunalos maksajumus. Izmaksas aprékina pa méneSiem. Salidzinajumam bitu nepiecieSams
izmaksas, kas aprékinatas viena gada griezuma, nemot véra sezonalas izmainas komunalajos maksajumos.

» Uzturésanas izmaksu vidéjais apjoms (%), kas tiek nosegtas no atbalsta sanéméjam valsts sniegtda majokla
pabalsta. Aprékina vidéji ménesi.

> Sniegta pakalpojuma apjoms (kontaktstundas). Aprékina par ménesi, pienemot cik stundas vidgéji tiek
sniegtas attieciga pakalpojuma nodrosinasanai uz vienu klientu.

» Atbalsta sniedzéja stundu izmaksas. Aprékina ka atbalsta sniedz€ja videjas stundas izmaksas.

Starptautiska laba prakse izmaksu analizé ietver ari pakalpojumu rezultata ietaupitas izmaksas (cost offsets),
pieméram:

P> mazaks pasvaldibu pakalpojumu bezpajumtniekiem lietojums (izmainas Sadu pakalpojumu atkartota lietojuma
(frequent flyer));

» mazaka noslodze kriminaltiesiskajai sistémai (izmainas registrétu kriminalu gadijumu skaita, 1stermina
aizturésanas reizu, cietuma pavadito dienu skaita);

P mazaka noslodze veselibas apripes sistémai (primari Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienestam).

Veikta sakotnéja datu pieejamibas analize uzradija, ka salidzinami dati par Sim kategorijam nav pieejami, tadé]
ietaupitas izmaksas projekta efektivitates aprékinos netika ietvertas. Taja pasa laika pasSnovértéjuma anketas
apkopojam ieprieks minétos indikatorus par saskarsmes reizém ar policiju un pavaditajam dienam veselibas apripes
iestades.

Zinojuma izveidé ir izmantoti pasvaldibu un LSA sagatavotie dati par sniegta atbalsta apjomu, intensitati un
izmaksam, majok|u izmaksam, kas saistitas ar Izméginajumprojekta izmantotajiem dzivokliem, un par lidzigu
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1. Majoklis vispirms pakalpojuma pieeja un arvalstu prakse

1.1. Majoklis vispirms pakalpojuma aizsakumi

Astondesmito gadu beigas, stradajot ar personam ar gariga rakstura traucéjumiem, kuras naksno uz ielas un kuram
nebija laba pieredze ar patversmém un psihiatriskajam klinikam, Dr. Sems Cemberis redzéja, ka tas, ko personas
bezpajumtniecibas stavokli vélas visvairak, ir majoklis. Taja laika dominéjosa pieeja pie majokla lava noklat tikai péc
rehabilitacijas un pastavigu ienakumu nodrosinasanas (MV literatira saukt par “pakapienu” ” (staircase) jeb “majokla
gatavibas” pieeju), kas daudziem bija ne vien bija ilgs, bet teju neaizsniedzams process. Pakapienu modelr tiek
uzskatits, ka personai, lai pieklitu majoklim, ir jasasniedz noteikti majokla gatavibas kritériji, kas attiecigi lauj
pakapienu pa pakapienam nodrosinat pastavigu majokli.

‘ Savs
- W . — Parei pastavigs
Pakapienu jeb «majokila Yy i majoklis
gatavibas» pieeja Patversme Qienakumi
Bez g:tets:rlTIEaa Qires ligums
noteiktas Quzvediba
dzivesvietas
A L
Savs pastavigs majoklis
— o . . . Bez Qires ligums
Ma3ajoklis vispirms noteiktas  Qlenskumi

QVeseliba péc izvéles
QUzvediba péc izvéles
Kaitéjuma mazindsana

dzivesvietas

Grafiks: Majoklis vispirms pieejas atSkirtbas no pakapienu pieejas

Kombinéjot majokla pakalpojumu ar dazadam aktualam pieejam darba ar personam neiropsihiatriskaja spektra ar
atkartbam, Cemberis 1992. gada Nujorka izveidoja Pathways to Housing organizaciju, kas organizéja pirmo Majoklis
vispirms (Housing First) pakalpojumu. Pakalpojums saka izplatities ne vien ASV, bet ari citur pasaul€, ta dazadajam
variacijam un izmaksu atskirilbam radot jautajumus, kas tiesi ir Majoklis vispirms.

Ta ka MV jau no pasa sakuma tika plasi pétits, ar laiku tika raditas metodologijas, lai novértétu pakalpojuma atbilstibu
Pathways modelim, kura efektivitate daudzos pétijumos tika novértéta ka augsta. Paslaik MV programmas darbojas
daudzas valstis un art programmas ar augstu atbilstibu Pathways modelim tapat pastav atskiribas, ka tiek nodroSinats
majoklis un nepiecieSamais atbalsts, jo tas ir atkarigs no majoklu un labklajibas sistémas katra valstt un pasvaldiba. Taja
pasa laika to kodolu veido Pathways modeli aprobétie principiZ®:

Majoklis ir ikviena cilvéka pamattiesibas;

Klientam ir izvéle un kontrole par atbalsta pakalpojumu;

Majoklis un citi atbalsta pasakumi ir noskirti viens no otra;

Pakalpojumam ir orientacija uz atlabsanu un socialo rehabilitaciju;

Darba ar atkaribam tiek lietota kaitéjuma mazinasanas pieeja;

Darbinieku pieeja ir proaktiva, bet netiek izmantoti nekadi piespieSanas mehanismi;

VVyVVYVYYVYY

Atbalsts ir balstits uz klienta stiprajam pusém, mérkiem un vélmém;

35 padgett, D., Henwood, B. F., & Tsemberis, S. J. (2016). Housing First: Ending homelessness, transforming systems, and
changing lives. New York: Oxford University Press.
36 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA.
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P Elastigs atbalsts ir pieejams tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams.

Lai izprastu, ka Sos principus Tstenot Latvijas konteksta un ka tie veido Izméginajumprojekta atbilstibu Pathways
modelim, turpmak tiek aprakstitas dazadas pakalpojuma sniegSanas lidzibas un atSkirtbas dazadas valstis un
pasvaldibas. Salidzinajuma padzilinati aplikoti ASV, Somijas, Danijas, Apvienotas Karalistes un Spanijas piemeéri.

1.2. Pakalpojuma sanemsanas (un noslégsanas) kritériji

MV pakalpojuma sanemsanas un noslégsanas kritérijus nosaka vai nu politiska limenTt vai konkréta organizacija, kas to
ievieS. Pathways modelis sakas ka organizacijas iniciativa, bet lielakoties MV pakalpojums tiek ieviests ka nacionala un
pasvaldibas intervence, kurai raksturigas prioritaras mérkgrupas. Ta ka dazadam meérkgrupam var bat nepiecieSamas
dazadas specializacijas atbalsta komandas, tad projekti un organizacijas biezi médz specializéties viena vai otra
mérkgrupa. Saja sadala aplikojam, kadas mérkgrupas MV visbie?ak nosaka da?adas pasvaldibas (1.2.1), ka notiek
personu rekrutésana MV pakalpojumam (1.2.2) un kadas ir prasibas un rezultati pakalpojuma noslégsanai, ja tadas ir
(1.2.3).

1.2.1 Pakalpojuma mérkgrupas

Majoklis vispirms pakalpojums tika dizainéts personam ar psihiskas veselibas problémam, kuras naksno uz ielas, kas
tika uzskatita par grupu, kurai pieeja viniem nepiecie$amajiem pakalpojumiem ir vissarezgitaka®. Ja pakapienu modela
pieeja personas ar psihiskas veselibas un atkaribu problemam bieZi vien tika uzskatitas ka “negatavas majoklim” vai
“nemotivétas”, tad Majoklis vispirms So grupu noteica par prioritati. Lidz ar to pakalpojuma principi par klientu
autonomiju lemumu pienemsana un kaitéjuma mazinasanu darba ar atkartbam saknojas darba ar So mérkgrupu
Pathways modeli.

Pakalpojumam izpleSoties dazadas pilsétas un valstis, mérkgrupas tika paplasinatas, ietverot ari, pieméram, ilgstoSus
patversmes klientus un bijusos ieslodzitos, ka ari jebkuru personu, kurai nav pastavigas dzivesvietas vai ir augsts
bezpajumtniecibas risks. Somija, kur pakalpojuma ievieSanas pamata bija bezpajumtniecibas izbeigsana, jau no sakuma
MV tika lietots plasakai mérkgrupai. Janem véra ari, ka valstis, kur ir plasaka un efektivaka labklajibas sistéma, ka
Danija, starp ilgstoSajiem patversmju lietotajiem ir proporcionali vairak personu ar dualo diagnozi neka valstis, kur
vairak personu nonak bezpajumtniecibas stavokli dé| nabadzibas®. Eiropa darbojas ar daZadas specializétas MV
programmas, kas mérkétas, pieméram, jaunieSiem (p., Danija)*, sievietém (p., Hogar Si Maljorka), gimeném (p.,
lzméginajumprojekts Kosicé) un noteiktam etniskajam grupam (p., romu gimeném Cehija).

Programma, pasvaldiba Atlases kriteriji
Pathways to Housing First, Nujorka, ASV Augstas atbalsta vajadzibas, GRT, atkaribas
Vainola, Somija Augstas atbalsta vajadzibas
Dublina, Trija ligstoSie bezpajumtnieki, GRT, atkaribas, nakSno uz ielas
Kopenhagena u.c., Danija Augstas atbalsta vajadzibas
Jauniesi bez pastavigas dzivesvietas
Kamdentauna, Lielbritanija Neefektiva citu pakalpojumu lietoSana vismaz 3 gadus
Vine, Austrija Personas bez pastavigas dzivesvietas, ari gimenes ar bérniem

37 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA.
38 Benjaminsen, L. (2018). Housing first in Denmark: an analysis of the coverage rate among homeless people and types of
shelter users. Social Inclusion, 6(3), 327-336.
39 Gaetz, Stephen. (2017). THIS is Housing First for Youth: A Program Model Guide. Toronto: Canadian Observatory on
Homelessness Press.
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Brno, Cehija ‘ Gimenes bez pastavigas dzivesvietas (2/3 romu gimenes)*

Maljorka, Spanija ‘ Sievietes bez pastavigas dzivesvietas
Tabula: Atlases kritériji arvalstu MV programmas

Sakotnéja Pathways modeli prioritara mérkgrupa bija personas ar ta dévéto dualo diagnozi — GRT un atkaribam, kuru
kombinacija var veicinat bezpajumtniecibas risku un kuras sistémas ietvaros bieZi tiek risinatas atseviski, tadejadi
samazinot pakalpojumu efektivitati. Integrétas dualas diagnozes rehabilitacijas principi liela méra parklajas ar MV
principiem, noradot uz MV izcelsmi darba ar So meéerkgrupu. MV modelos, kuri pieturas pie atbilstibas Pathways,
lielakoties prioritara ir personu iesaiste, kas vai nu naksno uz ielas vai ir ilgstosi patversmes klienti. Lielbritanija vairakas
programmas ka kritérijs tiek atziméta arl neefektiva citu pakalpojumu lietoSana ilgaka laika perioda. Pirms MV
ievieSanas VarSava 2014-2016 gada tika veikta prieksSizpéte par mérkgrupas situaciju, izvértéjot, ka personas, kuras

.....

un/vai atkaribam un (3) ar sareZgitam attiecibam ar instittcijam*..

Liela dala bezpajumtniecibas pakalpojumiir paredzéti personam, kuras dzivo vienas, parus bezpajumtniecibas situacija
atstajot neiesp&jamas izvéles prieksa — dzivesvieta/rehabilitacija u.tml. vai dzivesbiedrs. Lai gan dala MV pakalpojumu
pieturas pie vienas personas mérkgrupas, MV princips pakalpojuma atbalstu un gaitu noteikt klientam Londona ir
virzijis programmas pienemt ari parus*2. Arvien vairak Majoklis vispirms programmas tiek veidotas jauniesiem. Danija
darbojas vairakas organizacijas, kas nodrosSina Majoklis vispirms tikai jaunieSiem, specializéjoties jaunieSu
nodarbinatibas risinasana un stradajot ar narkotiku lietoSanu, izmantojot kaitéjuma mazinasanas pieeju. Tapat aktuala
ir MV pakalpojuma pieejamiba LGBTQ+ kopienai, kas izvértéta ka vajadziba NGorleana®.

Kopuma MV ir tendence izmantot situacijas, kad personai ir augstas atbalsta vajadzibas, kamér gadijumos, kad
personas situaciju var atrisinat tikai ar majokla pieskirSanu, MV nav nepiecieSams. Klientu vélmes un vajadzibas
savukart nosaka, vai persona izvélas dzivot majok|os, kas izkliedéti pilséta vai viena lokacija ar atbalstu, ko var sniegt
nekavéjoties. Programmu fokuss savukart nosaka, kadas vajadzibas ir primaras, pieméram, Francijas Un chez soi
d’abord MV programma tiek uzskatita par veselibu (it Tpasi psihisko) prioritizéjosSu intervenci, kamér Somija MV
fokuséjas uz ilgstosas bezpajumtniecibas izskaudanu®*.

1.2.2 Personu rekrutésana un atbilstibas izvértésana

MV programma uznemamo klientu skaits ir atkarigs ne tikai no finanséjuma, bet ari no majok|u piedavajuma. Dazkart
majokla mekléSana sakas, izvértéjot personas nepiecieSsamibu péc MV pakalpojuma, bet citkart tas izriet no situacijas,
kad kads dzivoklis ir pieejams. Tas ir atkarigs no ta, kads majoklu fonds pakalpojuma tiek izmantots un kada ir ta
dinamika. Valstis un pasvaldibas atSkiras izpratne par to, vai jebkurai personai bez pastavigas dzivesvietas ir
nepiecieSams majoklis. Somija dominé viedoklis, ka jebkurai personai ir janodroSina dzivesvieta, kamér atseviskas
vietas tiek uzskatits, ka nakSnosana uz ielas var bt personas briva izvéle. Tapat Somija dominé viedoklis, ka ne visam
personam ir piemérots izkliedes tipa majoklis jebkura pilsétas vieta, kamer citas vietas tiek uzskatits, ka tas pie noteikta
veida atbalsta ir iespéjams visiem.

40 Ripka, S., Cernd, E., Kubala, P., Kréal, O., & Stanék, R. (2018). The Housing First for Families in Brno Trial Protocol: A Pragmatic
Single-Site Randomized Control Trial of Housing First Intervention for Homeless Families in Brno, Czech Republic. European
Journal of Homelessness, 12(1), 133-150.
41 Wygnariska, J. (2016). Chronically Homeless People in Poland: Target Group of the ‘Housing First—Evidence Based Advocacy’
Project. European Journal of Homelessness, 10(2), 41-59.
42 5t Mungo’s (2020). Homeless Couples and Relationships Toolkit. https://homelesslink-
1b54.kxcdn.com/media/documents/StMungos_Homeless_Couples_Toolkit.pdf
4 7ajac, C., & Godshall, K. C. (2020). Empowerment through accessibility: Community needs assessment data for LGBTQ
communities. Social Work in Public Health, 35(6), 483-493.
4 pleace, N., Baptista, I. & Knutagard, M. (2019). Housing First in Europe: An Overview of Implementation, Strategy and Fidelity.
Brussels: Housing First Europe Hub.
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Sadarbiba ar personam, kas nak$no uz ielas, nozime, ka rekrutésana priek§ MV notiek ilgaka laika perioda, mobilajam
socialajam darbiniekam ilgsto$i tiekoties ar personu vina apmesanas vieta®. Jebkura gadijuma persona var no
pakalpojuma atteikties. Lai samazinatu IEmumu pienemsanu, kas balstita pirmajas reakcijas un ar nelielu informaciju
par pakalpojumu, lielakoties sarunas par dalibu MV programma notiek ilgstosa laika perioda. Milana pirms ienaksanas
majoklT pakalpojuma sniedzéja komanda tiekas ar klientu vairakas reizes, potenciali dazados sastavos. Sajas tikanas
reizés tiek izrunati visi jautajumi, kas klientam ir radusies un btu jazina. Parasti Sis process prasa 4 tikSanas reizes un
tas tiek organizétas reizi nedéla. Tadejadi process pirms ienakSanas majokli parasti ilgst aptuveni ménesi un
pakapeniski nodrosina ieieSanu majoklt mazak uztraucosos apstaklos.

Kopuma MV ir tendence Tstenot principu, ka darbs ar personu sakas pirms ievak$sanas majokli, nodrosinot personas
izvéli, vai sanemt pakalpojumu, kur un kadu majokli izvéléties, ka ari censoties atbildét uz visiem personas jautajumiem
pirms pakalpojuma uzsaksSanas. Ne visam programmam ir iespéjas izveidot tik detalizétu modeli ka Milana, bet
pieredze, ka pirmas dienas sava majoklt péc ilgstosas bezpajumtniecibas pieredzes, ir ar augstu risku krizes situacijam,
daudziem pakalpojuma sniedzéjiem liek dienam pirms pakalpojuma uzsakSanas un pakalpojuma uzsakSanai pievérst
pastiprinatu uzmanibu.

1.2.3 Pakalpojuma noslégsana

Pathways modeli viens no pakalpojuma galvenajiem principiem bija, ka atbalsts tiek nodroSinats tik ilgi, cik
nepiecieSams. Tas lauj radit drosibas sajitu un tadejadi palidz risinat citus aktualus jautajumus ar samazinatu spriedzes
un neuzticibas sajutu. Dalai personu, kas ilgstosi bijusi bezpajumtniecibas stavokli, ka ari cietusi no mentalas un fiziskas
veselibas problémam, atbalsts var bt nepiecieSams visu mizZu, ko MV pieeja tadéjadi ir paredzéts nodrosinat.
Izvérteéjot atbalsta vajadzibas, Somija dala personas izvélas dzivot atbalstitas majokla vienibas (supported housing
units), kur ikdiena ir pieejams atbalsta personals. Personai ir savs dzivoklis ar savu atslégu, bet maja dzivo tikai MV
klienti.

Nemot véra pakalpojuma nepartrauktas pieejamibas principu, ka ari dazadu majokla un labklajibas sistému kapacitati
nodrosSinat personas vajadzibas, MV pakalpojuma noslégSana nav standartizéta. Andersones-Baronas un Kolinsa
pétijums par MV pakalpojuma noslégsanas praksem Alberta, Kanada atklaja, ka 8/10 MV programmam bija
pakalpojuma noslégSanas protokols un ekspektacijas, bet divam tadas nebija*’. Noslég$anas princips lielakaja dala
Albertas programmu ir balstita dalibnieka briva griba un pie stabilizétas finansialas un veselibas situacijas, kamér vienu
gadu péc pakalpojuma noslégsanas klientam tiek nodrosinata Tres subsidija. Pieredze tomér rada, ka dazkart situacija
var pasliktinaties un tada gadijuma bijusais klients var pieteikties pakalpojumam atkartoti.

Tris Anglijas MV projektu izvértéjuma par tris gadu periodu, tikai 3% klientu pakalpojumu noslédza, beidzot sanemt
pakalpojumu situacija, kas tika uzskatita par pietiekosi stabilu, lai partrauktu atbalstu®. Izvértéjuma tika secinats, ka
lielakajai dala klientu pakalpojums bis nepiecieSams ilgak ka 3 gadus. Ta ka MV daudzas valstis ir testéts un bijis
pieejams gadu garuma, vairakas valstis ir pieredze, ka viena perioda tam ir lielaks finansejums, bet cita — mazaks,
klientiem pakalpojumu zaudgjot finanséjuma trukuma dél. Kopuma pieredze rada, ka lielakoties MV ir japaredz ka
pakalpojums, kas tiek sniegts neierobezotu laiku, Tpasi, ja pakalpojums tiek nodrosinats Pathways modela mérkgrupai.

1.3 Majoklu nodrosinasana

Majoklis vispirms pakalpojuma pamatprincips ir nodrosSinat ikviena cilvéka tiesibas uz majokli ar mérki noveérst
bezpajumtniecibu. Lidz ar to ta funkcionésanai ir nepiecieSams ilgtspéjigs modelis, ka klientiem nodrosinat un finansét

45 smith, C. (2022). Homelessness and Housing Advocacy: The Role of Red-Tape Warriors. New York: Routledge.
46 Y_-Foundation (2017). A Home of Your Own: Housing First and ending homelessness in Finland. Keuruu: Otava Book Printing.
47 Anderson-Baron, J. T., & Collins, D. (2018). Not a “forever model”: the curious case of graduation in Housing First. Urban
Geography, 39(4), 587-605.
48 Department for Levelling Up, Housing and Communities (2022). Evaluation of the Housing First Pilots. Third Process Report.
Crown: London.
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pieejamu, kvalitativu un stabilu majokli. Majoklu piedavajums ir atkarigs no pasvaldiba pieejama dzivok|u fonda, ko
atskirigu majoklu sistému ietvaros var operét gan pasvaldibas, gan pelnas, gan nevaldibas organizacijas (1.3.1). Tapat
pakalpojuma tiek pievérsta uzmaniba ires liguma un majokla risku parvaldibai, lai veidotos laba sadarbiba starp klientu,
pakalpojuma sniedzéju un majokla nodrosinataju (1.3.2). Lidzigi — pakalpojums ietver arT dazada veida ietvaru un
atbalstu majokla apsaimniekoSana un kvalitates uzlabosana (1.3.3).

1.3.1 Majoklu fonds un izvietojums

Majoklis vispirms pakalpojuma kapacitate ir atkariga no tam pieejamo majoklu daudzuma un piesaistes iespéjam.
Daudzas pilsétas pasaulé un Eiropa novérojams kvalitativu majok|u trikums pieejamas cenas, ko veido gan tirgus, gan
socialas sistémas nepilnibas. Plasi datétas problémas ietver to, ka blvniecibas sektors strukturali nespéj atri reagét uz
pieprasijumu, finansu sistéma strauji audzé majoklu cenas (investoru, attistitaju un izirétaju pelnas ekspektacijas;
procentu likmes u.tml.), konkurence Tres tirgQ pastiprina diskriminaciju pret personam ar zemakiem ienakumiem, bet
sociala sistema nepietiekosi pardala ienakumu nevienlidzibas. Lidz ar to daudzas valstis Majoklis vispirms pakalpojums
saskaras ar izaicinajumiem pietiekosa skaita nodrosinat majok|us, kas rezultéjas situacija, ka dazadi MV pakalpojuma
sniedz&ji vienas pilsétas ietvaros sava starpa konkuré par majokliem*.

Lai pakalpojuma izmaksas blutu péc iespéjas zemakas, visas valstis iespéju robezas tiek méerkéts uz pieejama majokla
segmentu (affordable housing). Taja pasa laika atskiras veidi, cik liela méra to nosedz pasvaldibas dzivojamais fonds
(samazinatas Tres dzivokli vai socialie dzivokli), privatais sektors, majoklu kooperativi vai socialie izirétaji. Atkariba no
izvéléta modela un finanséjuma avota, dazadas valstis un pilsétas majoklu nodroSinasanas efektivitate atskiras.

P Socialais attistitajs. Somija majok|us nodrosina bezpelnas majoklu attistitajs Y-Saatio jeb Y-Foundation, kas
darbojas 57 pilsétas un kuram valsti pieder 18 000 dzivok|u®. Y- Foundation sakotnéji pirka dzivok|us dazadas
pilsétas vietas privataja tirgd, piedavajot tos par pieejamu ires cenu, bet ar laiku saka ari parbdvét ékas un
attistit jaunus projektus, kas adresé specifiskakas vajadzibas. Lielako dalu finanséjuma Y-Foundation gist no
Tres, bet Tpasumu attistiSanai sanem ari grantus no ARA (Somijas Majoklu finansu un attistibas centra) un
aiznemas no bankam. Vienlaikus Y-Foundation ir ari organizacija, kas koordiné Majoklis vispirms apmacibas un
Izméginajumprojektus valsti, savedot kopa dazadas iesaistitas puses.

P Socialas ires agentira. Spanija Majoklis vispirms dzivokl|us privataja ires tirgd meklé un nodrosina bezpelnas
socialas iziréSanas organizacija Provivienda. Provivienda darbojas ka mediators starp dzivok|u 1pasniekiem un
irniekiem, nodrosinot Tres apmaksu, vieglus remonta darbus, vedot savstarpéjas attiecibas un monitoré€jot ires
pieredzi. MV pakalpojuma ietvaros Provivienda atrod dzivoklus privataja tirgd un atbalsta iziréSanas procesu.
Provivienda finanséjuma lielakoties sanem no valsts un pasvaldibu grantiem. Lidzigas socialas Tres agentiras
darbojas ari Francija, Belgija, Vacija, Italija, Slovakija un citur®,

P> Pasvaldibas socialais fonds. Valstis un pasvaldibas, kur ir augsts socialo dzivokJu un kooperativu fonda
Tpatsvars, ki Amsterdama un Ving, lielakoties tiek izmantots socialais fonds®2. Parizé organizacija Un chez-soi
d’abord Paris saviem MV klientiem iziré 92 dzivok|us, no kuriem 47 ir pasvaldibas socialie dzivokli, bet 27 —
valsts®. Danija majoklu kooperativi dalu jaunuzblvéto dzivoklu péc reguléjuma piedava pasvaldibai, kura
gadijumos, kad ir pieprasijums péc MV dzivokliem un dala dzivok]u atbilst prasibam, tos novirza priek§ MV
pakalpojuma.

P Socialie izirétaji. Lielbritanija ir socialas iziréSanas reguléjums, kura ietvaros Tpasnieki péc noteiktas formulas
iziré dzivoklus zem tirgus vértibas. MV dzivokli dala gadijumu tiek mekléti tieSi caur socialajiem izirétajiem,
tadejadi vienlaikus nodrosinot zemakas pakalpojuma izmaksas un garantijas izirétajiem. Slovakija viens no

% Jones, S. & Fritz, L. (2023). Unlocking housing for Housing First. Brussels: Housing First Europe Hub & Housing Solutions
Platform.
50 https://ysaatio.fi/en/about-us/
51 FEANTSA (2012). Social Rental Agencies: An Innovative Housing-led Response to Homelessness. Brussels: FEANTSA.
52 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA.
53 Jones, S. & Fritz, L. (2023). Unlocking housing for Housing First. Brussels: Housing First Europe Hub & Housing Solutions
Platform.
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lielakajiem MV majokla nodrosinatajiem ir valsts un Austrie$u bankas kopuznémums Dostupny Domov>*, kur$
pérk dzivoklus un daudzdzivoklu majas privataja tirgl, dalu novirzot par pazeminatu cenu socialajiem
mérkiem. Uznémuma biznesa modelis balstits Austrijas pieredz€é, ka pelna viena sektora tiek novirzita, lai
samazinatu izmaksas grupam, kas citadi majokli atlauties nevar.

P> Bitisks ir veids, ka majoklu nodrosinasana ieklaujas valsts un pasvaldibas labklajibas sistema. Originalaja
Majoklis vispirms sistéma Nujorka tika izmantots privatais majoklu tirgus, kura atbilstoSi ASV 1res vauceru
sistémai, persona maksaja lidz 30% no saviem ienakumiem par Tri. Danija savukart socialais pabalsts ir tik liels,
ka ar to pietiek majokla izdevumu apmaksai pieejamo dzivok|u sektora, tadel pakalpojums neveido papildu
majokla izmaksas.

Viens no buatiskiem MV principiem ir atbalsta nodalisana no majokla, kas kopuma raksturigs deinstitucionalizacijai.
Lielakoties tas nozimé, ka majoklis tiek pieskirts péc izkliedes principa (scattered site housing), ka tas tika nodrosinats
sakotnéja Pathways to Housing modeli Nujorka. Majoklu izkliedes mérkis ir neveicinat segregaciju pilséta un iespéju
robezas dot iespéju dzivot apkaimé, ar kuru personai ir tuvaka saikne.

Taja pasa laika pastav dazadi viedok|i par to, kada limena atbalsts un majokla tips ir nepiecieSams dazadas situacijas.
Somija laika gaita ir izveidojusies sistéma, ka tiek nodrosinati ne tikai izkliedes principa majokli, kuru izvélas lielaka dala
klientu, bet art ékas, kuras dzivo vairaki cilveki ar bezpajumtniecibas pieredzi (congregate housing), ka ari atbalstitie
majokli (supported housing units), kur ir pieejams intensivaks atbalsts un kur viena éka uzturas tikai MV klienti®.
Pieméram, Helsinkos Alppikatu PestiSanas armijas nakts patversme ar 250 gultam un 1-6 cilvékiem istaba 2009-2012.
gadam tika renovéta un parveidota par 81 dzivokli, kas tiek iziréti péc MV principiem — nodrosinot res ligumu, majokla
stabilitati, personigo telpu un iesp&ju majokli iekartot péc saviem ieskatiem®®. Somija, MV principus izvirzot
bezpajumtniecibas mazinasanas stratégijas centra, novérojama virziba parveidot patversmes par dzivokliem.

Kopuma gan Eiropa, gan Ziemelamerika MV iespé€jas ir atkarigas no dzivok|u pieejamibas un nacionalas un pasvaldibu
majoklu politikas. Neesot efektiviem mehanismiem, ka nodrosinat pieejamus majoklus ires tirgl vai palielinat socialo
majoklu fondu, ari MV pakalpojuma iesp€jas ir limitétas. Somijas un Danijas piemeéri, izveidojot efektivu majoklu
nodrosinasanas mehanismu, ir pamata tam, ka MV pakalpojums ir spéjis panakt bezpajumtniecibas samazinajumu
nacionala limenr.

1.3.2 Ires ligums un majokla risku parvaldiba

Pathways pieeja klients sledz res ligumu ar izirétaju, kas neatskiras no jebkura cita irnieka liguma. Eiropas valstis, kur
pakalpojums ir pieejams ilgaku laiku, pieméram, Zviedrija un Belgija, Tres ligums nav saistits ar atbalsta pakalpojuma
sniedz€éju. Taja pasa laika vairakas MV programmas un lzméginajumprojektos, kuri izmanto privato ires tirgu, it Tpasi
kontekstos, kuros ir augsti diskriminacijas riski un iztrikums majoklu piedavajuma, lai palielinatu dzivok|u pieejamibu
pakalpojumam, ligumu ar izirétaju slédz pakalpojuma sniedzéjs. Sada pieeju Spanija izvélas Hogar Si sadarbiba ar
Provivienda, ka ari lidziga pieeja tiek izmantota gimenu MV Izméginajumprojekta KoSice.

Reti, bet MV pakalpojuma médz bt situacijas, kad dzivokli tiek nodariti bojajumi mantai vai rodas saspilejumi
attiecibas ar izirétaju vai kaiminiem. MV principi paredz, kas Sis nav iemesls pakalpojuma partraukSanai un Sados
gadijumos pakalpojuma sniedzéja atbildigais par majokli organizé attiecigos remontdarbus, bet atbildigais par socialo
atbalstu palidz vest attiecibas ar izirétaju vai kaiminiem. Gadijumos, kad turpmaka sadarbiba nav iespéjama, tiek
piemérota majokja maina. Somija un Niderlandé tiek veidoti ari majokli, kas ir atseviski no citiem dzivokliem, tos
paredzot gadijumos, kad personai ir gritibas samazinat trokSnu limeni vai citas ricibas, kas médz bit nepienemamas
kaiminiem. Niderlandé gan Sie majokli ir iemantojusi stigmatizéjosu neformalo nosaukumu.

54 Dostupny Domov. Pieejams: https://www.dostupnydomov.sk/sk/uvod

5 Viljanen, S., Limsa, A.-M., & Kaakinen, J. (2017). Social Innovation: The Y-Foundation Case. In: A. K. Dey, & T. Thatchenkery
(eds.), Advances in Social Change, Leadership & Organizational Decision Making (pp. 23-33). Bloomsbury Academic.
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Sniedzot MV pakalpojumu, dazkart rodas situacijas, kad atbalsta sniedzéjam ir gritibas sasniegt irnieku. Sajos
gadijumos procediras atskiras un ir atkarigas no ta, kadas vienoSanas par ricibu krizes situacija ir norunatas. Ta ka
daudziem MV irniekiem ir veselibas problémas un atkaribas, noteiktos gadijumos pastav augsts risks, ka personas
dziviba var blt apdraudéta. Belgijas MV pakalpojuma sniedzéjs SMES ir izstradajis protokolu gan ricibai gadijumos, kad
pastav naves risks, gan ka rikoties naves gadijuma®’. Jebkura gadijuma, pakalpojumu uzsakot, ir batiski izrunat ricibu
krizes gadijuma. MV pakalpojumos, kuros tiek izmantots Labsajatas atgt$anas ricibas plans (WRAP)%8, tas ietver $o
situaciju detalizesanu.

Butisks aspekts ir, kada veida tiek atrunata ieklG3ana dzivokli, ja irnieks nav sasniedzams. Trijas celvedis iesaka, ka
vienmeér ir pieejamas 3 atslégas: viena klientam, viena pakalpojuma sniedzéjam un viena majokla turétajam®. Valstis,
kur pastav stingrs reguléjums, pieméram, Zviedrija un Lielbritanija, pakalpojuma sniedzéjam nav tiesibu izmantot
rezerves atslégu, bet Sajos gadijumos iek|GSanai dzivokli tiek saukta policija. Citos gadijumos, it Tpasi, ja personai ir
bijusas traumatiskas pieredzes ar policiju, péc sakotnéjas vienosanas rezerves atslégu izmanto pakalpojuma sniedzéjs.
Alppikatu atbalstitajos majoklos, kur personu veselibas riski médz bit augstaki, Trniekiem ir pienakums iecekoties
katras 3 dienas, lai atbalsta personals var nepiecieSamibas gadijuma reagét atri. Lielakoties MV pakalpojumos nav
noteikts konkréts dienu skaits, kas atbalsta komandai uzliek pienakumu noskaidrot personas veselibas stavokli.
Lemums tiek pienemts atbilstosi tam, ko atbalsta komanda zina par personas veselibas un atkaribu stavokli, ka ari
vélmém krizes situaciju risinasana.

1.3.3 Dzivok|u apsaimniekoSana un kvalitate

Dzivoklu apsaimniekosana un kvalitates nodrosSinasana MV notiek atbilstosi izvélétajam majokla nodroSinasanas
modelim un atbildigajam organizacijam. Lai klienti varétu apmierinat savas vajadzibas un istenot izirétaja tiribas
prasibas, lielakoties tiek pieméroti dazadi majokla kvalitates un nepiecieSsama labiekartojuma standarti, ka ari
izmantoti pasvaldiba pieejamie atbalsta un labdaribas mehanismi nepiecieSamibu sagadei un remonta veiksanai. Lidz
ar to, pieméram, salidzinot majoklu kvalitati MV un cita veida atbalsta Kanada, pétnieki secinaja, ka MV vidéji
nodrosina labakas kvalitdtes majokli, neka personas var noirét ar cita veida atbalstu®. Majokla tipa zinad parasti tiek
izvéleti vienas istabas dzivokli, kuru pieejamiba pilséta tadéjadi ir batiska, lai istenotu MV pakalpojumu. Dzivok|a
pamatdizainam var bt nozime rehabilitacija, veicinot personas drosibas sajatu, pielagosanos brivibai no uzraudzibas
un identitates veidoSanai. Kristina Bollo sava pétijuma par atbalstito vienistabas dzivok|u interjeru norada, ka noteiktas
majokl|u interjera nianses, ka dzivokl|a ieejas zonéjums un adekvats skapju nodrosinajums, var palidzét personam ar
ilgstoSu bezpajumtniecibas pieredzi just lielaku ontologisko drosibu un vieglak pielagoties ilgstosi neierastam majokla
rutinam®?,

Papildus remontam un dzivokla atbalstam, ko var sniegt majokla turétajs, vai ta ir pasvaldiba, valsts, pelnas vai
kooperativais sektors, parasti tiek nodrosinats ari majokla atbalsts pakalpojuma ietvaros. Pieméram, Melburna MV
klienti var pieteikt remonta pieprasijumu pa telefonu, tieSsaisté, e-pasta vai pa pastu, par kuriem dzivok|os ir atbildigs
konkréts pakalpojuma majokla specialists. Pieprasijumi tiek sadaltti steidzamos (24 stundas), prioritaros (7 dienu laika)
un rutinas (1-14 dienas) remonta darbos®. Sada skaidriba un pieeja veicina klientu uzticibu pakalpojumam un
nodrosina, ka izirétaji izjit mazak riskus majokla stavoklim.

Ta ka lielakajai dalai ilgstoSo bezpajumtnieku, ievacoties dzivokli, nav nepiecieSamo mébelu un sadzives priekSmetu,
batisks pakalpojuma aspekts ir to nodrosinasana. Daudzas MV programmas sadarbojas ar labdaribas un lietoto mébelu

57 Allart, M. (2021). La mort d’un locataire dans un projet Housing First. Brussels: SMES. Pieejams: https://smes.be/fr/la-mort-
dun-locataire-dans-un-projet-housing-first/
58 | absajitas atghsanas ricibas plans. Pieejams: https://www.Im.gov.lv/lv/media/8365/download
59 Tsemberis, S. (2020). A Housing First Manual for Ireland. Dublin: Dublin Region Homeless Executive.
80 Goering, P. et al (2014). National Final Report. Cross-Site At Home/Chez Soi Project. Calgary: Mental Health Commission of
Canada.
61 Bollo, C. (2022). Designed for Home: Opportunities for Enhanced Ontological Security in Permanent Supportive Housing
Apartments. Journal of Interior Design, 47(4), 49-67.
62 HousingFirst Maintenance Requests. Pieejams: https://www.housingfirst.org.au/maintenance-requests
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organizacijam, lai samazinatu iedzives izmaksas. Savukart, lai atvieglotu priekSmetu sagadi, bieZzi programmas nosaka
standartizétu lietu sarakstu, kuram iziet cauri, pakalpojumu uzsakot. Ta ka pakalpojuma centrals princips ir klienta
izvéle, tad daudzas programmas tiecas sadzives priekSmetu iegadi uzticét klientam. Taja pasa laika tiek sekots I1dzi, lai
tiktu nodrosinatas pamatlietas. Pieméram, Trijas MV celvedis nosaka, ka dzivoklT ievacoties jabat, gultai, drébju skapim
vai pakaramajam, divanam, kafijas galdam, televizoram, virtuves galdam un krésliem. Tapat celvedis piedava sekojosu
nepiecie$amo lietu sarakstu, kuru parasti atbalsta darbinieks ievak3anas diena pérk kopa ar klientu®3:

P Gulamistabai: segas, parvalka un palaga komplekts; spilvens un parvalks.

P Virtuvei: skivji, kriizes, glazes un éSanas piederumi; virtuves dvielis; nazis; katls, panna; virtuves cimds.

P Vannas istabai: seSu dvielu komplekts (pa diviem vannas, roku un mutes dvieliem); vannas paklajs, dusas
aizkari.

P> Citas lietas: Saufele ar slotu; gridas mops un spainis; papira dvieli, tualetes papirs un salvetes; tiriSanas
piederumi; pilns maiss ar partikas precém pirmajai nedélai.

Dazkart tiek realizétas ari dazadas sadarbibas iniciativas. Pieméram, atziméjot tukstosa klienta ievakSanos majokli un
reflektéjot par to, kadi ir majokl|u interjeri, Niderlandé tika piesaistits profesionals fotografs bilzu gramatas izdosanai,
ka ari brivpratigi piesaistits interjera dizainers. Kopuma MV pieredze rada, ka, pieturoties pie standarta un nodrosinot
majokla atbalstu, par nelieliem ldzekliem sadarbiba ar dazadam organizacijam programmu dalibniekiem parasti
iekarto majigus vienistabas dzivok]us.

1.4 Atbalsta pakalpojuma un sociala darba metodes

MV ir intensiva atbalsta pakalpojums, ko raksturo ne vien konkrétu metozu kopums, bet vértibu orientacija. Nereti tas
tiek apziméts ka paradigmas maina, jo var ievérojami atskirties no socialo darbinieku darba metodém citos
pakalpojumos. Kopuma sociala atbalsta struktliru veido biezak lietotas pieejas (1.4.1), atbalsta komandas un slodzu
veidosSanas principi (1.4.2) un personala apmacibas un atbalstosas darba vides nodrosinasanas prakses (1.4.3).

1.4.1 Atbalsta sniegSanas un sociala darba pieejas

Atbalsta sniegSana MV pakalpojuma tiek dalita divas dalas: majokla un socialaja atbalsta. Ta ka primarais atbalsts tiek
sniegts, lai persona noturétu majokli, ta ietver dazada veida atbalstu ta nodroSinasanai. MV atbalsta komanda
monitoré irnieka majokla situaciju, organizé remonta darbu veikSanu, atbalsta attiecibas ar kaiminiem, stimulé
pasapripes prasmju apgtsanu un citas darbibas, kas saistitas ar majokla uzturésanu kartiba. Valstis un pasvaldibas,
kur ar majoklu nodroSinajumu nodarbojas cita organizacija neka ta, kas sniedz socialo atbalstu, pieméram, Provivienda
Spanija, dalu st darba nodrosina majokla pakalpojuma sniedzéjs.

Socialais un veselibas atbalsts savukart tiek organizéts péc divu sociala darba intervencu principiem: (1) kopienas
pastiprinata atbalsta (assertive community treatment — ACT) un (2) intensivas gadijuma vadibas (intensive case
management — ICM). ACT tiek lietots gadijumos, kad atbalsta vajadzibas ir lielakas, bet ICM — kad tas ir mazakas. Danija
pédéja dekade plasi lietota ir arl parejas perioda intervence (critical time intervention — CTl), kas ilgst 9 ménesus, bet
paslaik notiek pareja uz darbu primari ar ACT un ICM. Izméginajumprojektos biezak tiek lietota ICM pieeja, kameér,
attistot pakalpojumu, tiek teméts paaugstinat ACT kapacitati. Ja ACT raksturo ciess starpdisciplinaras komandas darbs,
tad ICM un CTI var nodrosinat 1-2 darbinieki. Papildu faktors ACT lietoSana ir psihiskas veselibas pakalpojumu
pieejamiba, kur valstis, kur Sie pakalpojumi ir publiski pieejamaki, pieméram, Niderlandé, Somija un Lielbritanija,
biezak ir ticis lietots ICM®*. ASV savukart psihiskas veselibas pakalpojumu dominance privataja sektora par efektivaku
risinajumu padara ACT.
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MV programmas tiek lietotas vairakas sociala darba metodes, kas laika gaita ir kluvu$as par tas kodolu. Trijas MV
celvedis k3 galvenas metodes, kas ir integralas MV pakalpojuma, izskir®:

P> traumas izpratné balstitu apriipi: pieeju, kura personas ricibas un mérki tiek skatiti ka pielagosanas formas
vina dzives pieredzes apstakliem sabiedrib3, iedzilinoties personas redzéjuma un vedot komunikaciju veidos,
kuri neizraisa personas retraumatizaciju;

P motivéjoso intervésanu: pieeju darbam ar klientu, kura darbinieks uzsak sarunu par parmainam dzivé, bet |auj
to virzit klientam, ar beznosacijuma pozitivu attieksmi akceptéjot visu teikto, bet ari turpinot jautat par
dazadiem parmainu aspektiem ta vieta, lai pateiktu prieksa, ko darit;

> spékos balstito pieeju®® un uz personu centrétu planosanu: praksi darba ar personu izvirzit centra vina
pasnoteikSanos un prioritizét vina vai kopienas stipras puses, ticot izaugsmes un parmainu iespéjam, personai
tas izmantojot;

P> Labsajitas atgiiSanas ricibas planu (WRAP): strukturétu pieeju pasa monitorétam psihiskas veselibas
atglsanas aktivitatem un refleksijai;

P> kaitéjuma mazinasanu: holistisku pieeju darbam ar sabiedribu un klientu, kurs cie$S no atkaribu izraisoSiem
ieradumiem, veicinot, pieméram, alkohola vai narkotisko vielu lietosanu tikai tada apmeéra, kameér tas personai
nekaité (atskiriba no atturibas), t.sk. svinot nelielas uzvaras;

P> atbalstito nodarbinatibu: atbalstu darba atrasana un ta saglabasan3, ieskaitot darba prasmju koucingu un
treninu pakalpojuma ietvaros;

P integraciju kopiena: organizéjot vai pieslédzoties pasakumiem kopiena (p. interesu grupa vai baznica) un kopa
ar citiem MV klientiem, veicinot biedru paspalidzibas grupas (p. anonimo alkoholiku) u.tml.

Lai gan ne visas MV programmas praktizé visas minétas pieejas, lielaka dala no tam darba centra izvirza vismaz vairakas
no tam. Pieméram, Somija Alppikatu klientiem ir pieejams darbs vismaz vairakas stundas nedé|a atbilstosi personas
iespéjam, kamer citos kontekstos darbojas tikai darba konsultanti. Labsajltas atglsanas ricibas plans ir plasi lietots
Rietumeiropa, pieméram, Lielbritanija, Belgija un Zviedrija, kur tas kopuma ir plasi lietots socialaja darba, bet mazak
lietots valstis, kur ir cita lidziga metodika. Kaitéjuma mazinasanas pieeja pakalpojuma ietvaros var tikt kombinéta ar
atturibas pakalpojumiem un grupam, ko klients apmeklé. Kopuma visas minétas pieejas apvieno tas, ka klienta vélmes
un problému redzéjums tiek izvirzits sociala darba centra, kamér socialais darbinieks ka parmainu agents strada ar
pienemosam, neuzbazigam darbibam, rlpigi izvélétu valodu un uzvedinoSiem jautajumiem, nevis pamacisanu vai
mérku noteikSanu klienta vieta. Taja pasa laika metodes ir mérktiecigas, pieradijumos balstitas un orientétas uz
parmainam un rehabilitaciju, nebaidoties pacelt konkrétus, ne obligati értus jautajumus.

1.4.2 Atbalsta komanda un slodzes

MV pakalpojuma atbalsts lielakoties tiek nodrosinats komanda. ICM modeli ar klientu primari strada viens socialais
darbinieks — gadijuma vaditajs, bet darbs var tikt dalits ar darbinieku, kas ir vairak atbildigs par majokla jautajumiem.
Taja pasa laika visiem MV darbiniekiem nakas saskarties ar dazadu majok|u jautajumu risinasanu. Dazkart komanda
klat ir ar darba konsultants, kas klientus konsulté tie$i darba jautajumos. Sada pieeja ir ipasi populara Danija jauniesu
MV programmas. Kopuma MV celveZi aicina veidot starpdisciplinaras komandas, kur MV pakalpojuma sniedzgja
komanda ir personas ar pieredzi atkaribu, psihiskas veselibas, nodarbinatibas un citos jautajumos, kas dazadas
situacijas var vai nu sniegt padomu atbildigajam socialajam darbiniekam vai iesaistities, pieméram, darba jautajuma
risinasana tiesi.

MV sociala atbalsta sniegSana ir intensiva un lielakoties vienam darbiniekam nav vairak par 10 klientu. Izvértéjot MV
pakalpojuma izmaksas Anglija, Pliss un Bretertone novéroja, ka vidéji darbiniekiem bija 3-10 klientu®’. Pieméram, Crisis
UK Londona katram socialajam darbiniekam ir aptuveni 5 klienti, kas kopa veido pilnu darba slodzi, batisku dalu
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veidojot administrativajam darbam, apmacibam un jautajumu apsprieSanai komandas ietvaros. Kopuma Homeless
Link Anglija k3 tipisko slodzi norada 5-7 klientus uz darbinieku®®. Péc ilgaka laika, samazinoties atbalsta
nepiecieSamibai, klientu skaits tiek pielauts ari nedaudz lielaks, jo péc Plisa un Bletertones aprékiniem péc 12
ménesiem dalai klientu tika sniegts divreiz mazaks kontaktstundu atbalsts neka pirma ménesa laika®. Relativi augsts
kontaktstundu skaits Anglija tika identificéts pirmaja ménesi, tam sasniedzot vidéji 32,6 stundas, seSos ménesos tam
samazinoties Iidz vidéji 19,8 stundam, bet 12 ménesos lidz 16,1 stundai. Kontakstundu skaitu primari noteica atbalsta
vajadzibu apjoms, bet atskiribas kontaktstundas tika identificétas ari starp vietam, kur darbinieki ilgak laika pavadija
cela, lidz ar to veltot personam nedaudz mazak laika.

Daudzu valstu MV ievieSanas rokasgramatas norada, ka personala atlase var bit izaicinoSs process, jo pakalpojums
pieprasa specifisku prasmju kopumu un vértibu orientaciju. Ka saruna noradija un par to ir rakstijusi pétniece un
Housing First Poland Foundation viceprezidente Jilija Viganska, Tpasi sareZgiti tas ir valstis, kur personas, kuram ir
pieredze, pieméram, kaitéjuma mazinasanas pieeja, var tikpat ka neblt pieejamas. Ja ir iespéjas nodrosinat labas
apmacibas, lidz ar to bieZi vien noteicosa ir art personas attieksmju vértésana augstak neka iespéjamas pieredzes,
pienemot darba MV programma. Bitisks aspekts ir ari, ka viens no principiem, kas bieZi ieteikts MV programmas, ir
pienemt darba personas ar bezpajumtniecibas pieredzi. Belgija art MV apmacibas vienmér ir klat persona ar
bezpajumtniecibas pieredzi.

1.4.3 Personala apmaciba un komandas darbs

MV pakalpojuma sniegSana batiska ir ne tikai laba darbinieku apmacibas nodrosinasana, bet arTikdienas darba prakses,
kas lauj veidot atbalstoSu un patikamu darba vidi. Apmacibu nodrosSinasana ir atkariga no nacionalas politikas un
bezpajumtniecibas atbalsta sistémas. Valstis, kur ir nacionala méroga atbildiga institlcija par bezpajumtniecibas
jautajumu un materialu izstradi vai centralizéta organizacija, kas nodarbijas ar MV materialu izplatiSanu, ir pieejami
dazadi materiali, kas paredzéti dazadam mérkgrupam. Apvienotaja Karalisté materialus koordiné Homeless Link, kas ir
lietussarga organizacija bezpajumtniecibas pakalpojuma sniedzéjiem ar mérki izbeigt bezpajumtniecibu valsti’.
Kanada materialus nodrosina Canadian Observatory on Homelessness, kas ir pétniecibas tikls, kura ir iesaistiti ari
politikas veidotaji un pakalpojumu sniedz&ji’l. Tapat ir nacionala méroga tikli un organizacijas, kas nodro$ina
darbinieku apmacibas, pieméram, HF Nederland Niderlandé, vai Y-Foundation Somija. Viena no Apvienotas Karalistes
pilotprojektiem darbiniekiem pirms pakalpojuma uzsak$anas tika nodro$inata 2 nedé|u apmaciba’2. Pieredze darb3 ar
mérka grupu ir vélama, bet ne obligata. Lielakaja dala valstu tiek sagatavoti ari MV materiali, kas ir pielagoti vietéjam
kontekstam un skaidro MV pieeju vietéja valoda.

MV macibas parasti tiek uzsvérta ne vien macisanas un prasmju apgusana, bet arl atmacisanas jeb ierastu praksu un
domasanas maina, ko dazkart no personala pieprasa darbs ar pakalpojumu. Niderlandé viens no macibu materialiem
ir nosaukts Houding First, kur caur vardu spéli uzsvérta attieksmes jeb “houding” nozime pakalpojuma sniegsana’®. Ka
raksta Lars Benjaminsens, bieZi tiek uzskatits, ka atbalsts personam, kas tikusi pie majokla, jau tiek nodrosinats, bet, ja
netiek pienemta apzinata izvéle praktizét MV ar no ta izrieto$o metodologiju, rezultati parasti ir mazak efektivi’*. Lidzigi
vairaki socialie darbinieki Zviedrija raksturoja, ka pareja no patversmes uz MV prasiba pilniba parvértét lidz tam lietoto
komunikaciju, mérku nosprausanu un ari attieksmi pret savu darbu. Taja pasa laika parasti tas ari tika raksturots ka
pareja uz humanaku un autentiskaku komunikaciju.
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in Europe, Summer, 12-13.
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Neskatoties uz to, ka pakalpojuma centra ir cilvéciskas attiecibas, kas palidz ar gratibam tikt gala art darbiniekiem,
darba tomeér ir arl daudz sareZgitas situacijas, ieskaitot konfliktu mediaciju, ilgstoSus laika periodus bez noteiktu
problémsituaciju uzlabo3anas, k3 ar7 klientu navi (Anglijas pilotprojektos 4%), kas padara darbu psihologiski gratu. Irijas
MV projektu izvértéjuma ka viens no vajajiem punktiem tika noradita relativi liela gadijuma vaditaju personala mainiba,
kas sarezgl pakalpojuma veik$anu’. Sarunas ar pakalpojuma sniedz&jiem Lielbritanija, Zviedrija un Belgija paradija, ka
darbinieku labbutibai ir bltiski nodrosinat ikdienas prakses, kas lauj tikt gala un dalities ar savam emocijam, izrunat
gritas situacijas, ka ar1 pietiekami labas iespéjas atpUsties. Kanadas MV rokasgramata iesaka darbiniekiem nodrosinat
pasaprupes dienas, gadijuma vadibas situacijas izrunat komandas ietvaros’®. Uzsakot izméginajumprojektu, savukart
tiek rekomendéts, ka pirmajos ménesos klientu skaits ir mazaks, lai jaunajiem darbiniekiem ir pietiekoss laiks pierast
pie metodologijas.

1.5. Rezultati, apmierinatiba un izmaksas

Majoklis vispirms ir viens no pétitakajiem bezpajumtniecibas pakalpojumiem, kura nodrosinasanaiipasi biezi ir sekojusi
[idzi pétnieki, jo daudzas valstis pakalpojums ir ieviests caur izméginajumprojektiem. Lidz ar to ir pieejama plasa
zinatniska un programmu izvértéjumu literatlra, kas pievérSas dazadiem pakalpojuma rezultatiem, taja skaita
izmantojot atskirigas metodes. lzvértéjumi parasti seko Ilidzi pakalpojuma efektivitatei (1.5.1), ietekmei uz mérkgrupu
(1.5.2) un klientu apmierinatibai ar pakalpojumu un majokliem (1.5.3).

1.5.1 Pakalpojuma efektivitate

Arvalstu pétijumu analize uzrada, ka, veicot pakalpojuma “Majoklis vispirms” efektivitates novértéjumus, ar to tiek
saprasta gan efektivitates (efficiency), gan rezultativitates (effectiveness) novértésana. Pieméram, 2016.gada
publiskotajas vadlinijas Majoklis vispirms isteno$anai Eiropa’’ piedavatais efektivitates izvértésanas modelis ietver gan
pakalpojuma iznakumu, gan izmaksu efektivitates izveértéjumu.

Ar pakalpojuma iznakumiem tiek saprastas izmainas pakalpojuma sanéméju dzive, kas saistitas ar:

P majokla saglabasanu un ilgstosu izkJGsanu no bezpajumtniecibas (majokla saglabasana);

P> uzlabojumiem majokla pakalpojumu lietotaju veselibas stavokli un labklajiba (t.sk. gariga veseliba, fiziska
veseliba, ierobezZojosas slimibas un invaliditate, narkotiku un alkohola lietosana);

P> uzlabojumiem majokla pakalpojumu lietotaju socialaja integracija (t.sk. sociala atbalsta un pasvértéjuma
pieaugums, iesaistiSanas kopienas un pilsoniskaja dzive, strukturéta un produktiva darbiba un ekonomiska
integracija, darbs ar traucéjosu, noziedzigu vai antisocialu uzvedibu).

Izmaksu efektivitates noteikSanai, savukart, tiek analizétas divas dimensijas:

P izmaksu efektivitate salidzinajuma ar citiem pakalpojumiem;
P izmaksu kompensacija, t. i., ietaupijumi, ko Majoklis vispirms ievieSana var radit citiem pakalpojumu veidiem.

Arvalstu pétijumos pielietotas pieejas pakalpojuma Majoklis vispirms izmaksu efektivitates novértésanai iedalamas
divas grupas:

a) Pieejas, kas savstarpéji salidzina dazadu MV pakalpojumu izmaksu efektivitati (pieméram, dazadas pakalpojumu
sniegSanas vietas)
b) Pieejas, kas salidzina MV pakalpojumu efektivitati ar citu, atbilstosu pakalpojumu efektivitati

7> Greenwood, R.M., Byrne, S., O’Shaughnessy, B.R., NHFIE Team (2022). National Housing First Implementation Evaluation
Findings. Limerick: University of Limerick.
78 polvere, L., MacLeod, T., Macnaughton, E., Caplan, R., Piat, M., Nelson, G., Gaetz, S., & Goering, P. (2014). Canadian Housing
First toolkit: The At Home/Chez Soi experience. Calgary and Toronto: Mental Health Commission of Canada and the Homeless
Hub.
7 pleace, N. (2016). Housing First Guide Europe. Brussels: FEANTSA.
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Abas Sis pieejas var tikt izmantotas arl viena izvértéjuma ietvaros, vispirms analizéjot MV pakalpojuma izmaksu
efektivitati, un tad salidzinot tas ar citu pakalpojumu izmaksam.

a) Pieejas, kas savstarpéji salidzina dazadu MV pakalpojumu izmaksu efektivitati

2019.gada publiskotaja pétijuma par Majoklis vispirms pakalpojuma sniegsanu Anglija’®, analizéta pakalpojuma
Majoklis vispirms izmaksu efektivitate, pamatojoties uz anonimu aptauju rezultatiem, kas veiktas ar 15 MV
pakalpojumu sniedz&jiem Anglija, viet€jo iestazu pakalpojumu pasititajiem un 29 MV pakalpojumu lietotajiem.

Petijuma analizéti 15 dazadi MV pakalpojumi, salidzinot atskiribas:

pakalpojuma satur3;

majoklu nodrosinajuma (socialie, privatie);

mérka grupas (péc atkaribam; laika (ilguma), kas pavadits bez pajumtes; kriminalas véstures);

grupu lieluma (personu skaits);

atbalsta darbinieku stundas likmes;

atbalsta darbinieku kontaktstundu kopuma;

klientu skaita uz vienu darbinieku;

kontaktstundu skaita izmainas laikam ejot (kontaktstundas pirmaja ménesi, sestaja ménesi, 12. ménesi).
backoffice/administrativo izmaksu apjoma.

D YR N N N N N N RN

Balstoties uz augstak noskaidroto, tika aprékinatas aptuvenas vidéjas atbalsta izmaksas uz vienu personu viena gada
(annual support costs), un tad veikts esoSo pakalpojumu izmaksu salidzinajums ar Sim aptuvenajam vidéjam izmaksam,
lai saprastu, kuri no tiem ir dargaki vai létaki.

Sada pieeja lauj veikt sistematisku sniegto pakalpojumu analizi un konstatét gan unikalas atkiribas, kas saistitas ar
pakalpojuma sniedzeja darba specifiku (pakalpojuma apjoms, darbinieku skaits, slodzes, likmes, izmaksas) un sociali
ekonomiskas situacijas atskirlbam (majok|u izmaksas un pieejamiba, lokacija), ka ari konstatét kopéjas iezimes. Sada
pieeja lauj arTizveidot atskaites punktu (aptuvenas vidéjas atbalsta izmaksas), kas var tikt izmantotas arf citu, turpmaku
pakalpojumu izmaksu analizei. Ka trikums jaatzime, ka S pieeja analizé neietver pakalpojuma iznakumus - izmainas
pakalpojuma sanémeéju dzive.

b) Pieejas, kas salidzina MV pakalpojumu efektivitati ar citu, atbilstoSu pakalpojumu efektivitati

Pieejas, kas salidzina MV pakalpojumu efektivitati ar citu, atbilsto$u pakalpojumu efektivitati, sastopamas biezak. Sajas
pieejas tiek salidzinatas gan pakalpojumu izmaksas, gan izmainas pakalpojuma sanéméju dzivé (iznakumi).

Jau pieminétaja 2019.gada publiskotajd pétijuma par Majoklis vispirms pakalpojuma snieg$anu Anglija’”® Majoklis
vispirms pakalpojuma izmaksas salidzinatas ar citiem, lidzigiem pakalpojumiem, izdalot divas alternativas:

1. augstakas intensitates stacionarie pakalpojumi, t. i., ipadas €kas ar atbalsta personalu uz vietas. Sadas ekas
bezpajumtnieki dzivo parasti savas istabas vai nelielos studijas tipa dzivoklos vai gultasvietas 1stermina vai
vidéja termina, kameér tiek nodrosinati pakalpojumi, kas apmierina vinu atbalsta un arstéSanas vajadzibas, un
tiek atrasts piemérots majoklis.

2. cita veida majokla pakalpojumi, t. i., mainiga vai mobila atbalsta veidi, kas ievieto personu parasta majokli un
lidztekus tieSajam atbalstam nodrosina gadijumu parvaldibu/pakalpojumu starpniecibas pakalpojumus
neatkarigas dzives nodroginasanai. Saja grupa pétijuma autori ieklavusi pakalpojumus, kas tiek saukti par t.s.
mainigo (floating) atbalstu, Tres uzturésanas pakalpojumiem, vai ari parcelSanas pakalpojumiem.

78 pleace, N., & Bretherton, J. (2019). The cost effectiveness of Housing First in England. London: Homeless Link.
7 pleace, N., & Bretherton, J. (2019). The cost effectiveness of Housing First in England. London: Homeless Link.
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P&tljuma autori uzsver, ka nakts patversmes péc bitibas nav salidzinamas ar MV, jo tajas nav paredzéta uzturésanas
ilgaka laika perioda.

MV pakalpojumu un citu pakalpojumu izmaksu salidzinajuma izdalitas Tres majoklu izmaksu atsSkirtbas dazadas
teritorijas (galvaspilséta, citas pasvaldibas); sniegta pakalpojuma apjoms (stundas), un atbalsta sniedzéju stundu
izmaksu atskiribas (support costs).

Izmaksu analizé nemtas véra arT pakalpojumu rezultata ietaupritas izmaksas (cost offsets):

P mazaks pasvaldibu pakalpojumu bezpajumtniekiem lietojums (samazinas $adu pakalpojumu atkartots lietotajs
personai ieglstot majokli);

» mazaka noslodze kriminaltiesiskajai sistémai (izmainas registrétu kriminalu gadijumu skaita, 1stermina
aizturésanas reizu, cietuma pavadito dienu skaita);

P mazaka noslodze veselibas apripes sistémai (primari Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienestam).

Pétljuma autori norada, ka ne vienmér ietaupijumi ir iekaséjami (cashable), tadel tie janodala no tadiem
ietaupijumiem, kas mazina noslodzi un atbrivo resursu citiem lietotajiem.

Izmaksu anahzé tiek nemts véra arl pakalpojuma rezultata iespéjamais izmaksu pieaugums, kas rodas, kad
pakalpojumus sak lietot personas, kas agrak tos nelietoja. Sadas izmaksas var konstatét veicot pakalpojumu lietotaju
aptaujas par pakalpojumiem, ko tie lietoja vismaz 90 dienas pirms dalibas pakalpojuma un salidzinot ar situaciju
aptaujas veikSanas bridi.

Autori analizéja arT izmaksu dinamiku atkariba no ta, ka mainas kontakstundu apmérs no pakalpojuma uzsaksanas, 1
meénesi vidéjam kontaktstundu apmeéram esot aptuveni 33 stundam, bet 12. ménesi — ap 16.

Vidéejas stundas un Kontaktstundas 1. ménesi Kontaktstundas 6. Kontaktstundas 12. ménesi
izmaksas meénesi
Vidéjais stundu skaits 32,6 19,8 16,2
Vidéja stundas likme £15,37 £15,37 £15,37
Vidéjas izmaksas £501,06 £304,33 £248,99

Tabula: Videjas kopéjas izmaksas atbalstam MV ietvaros uz vienu pakalpojuma lietotaju

Batiska ir art atSkirtba péc atbalsta vajadzibu apjoma. Pieméram, Kanada MV intervence maksaja $22,257 par personu
gada personam, ka tika pielietota ACT pieeja, kamér ICM pieeja izmaksaja $14,177%°.

2018.gad3a publiskotaja starptautiskd salidzino$aja pétijuma® salidzinats Majoklis vispirms pakalpojums ar citiem,
tradicionaliem pakalpojuma modeliem, kur mérka grupa ari ir bezpajumtnieki ar garigas veselibas vajadzibam.
Salidzinatie citi, tradicionalie pakalpojumi:

v Mainigais atbalsts (floating support). Aprékina ka atbalsta sniedzéju kontaktstundu izmaksas par vidgji 3
stundam nedél3;

v Pastavigais majoklis. Aprékina ka Tres un uzturésanas izmaksas, kas tiek nosegtas no valsts sniegta majokla
pabalsta;

v Atbalstamas izmitinasanas izmaksas (supported accomodation). Aprékina ka Tres un atbalsta izmaksu
kopsummu, kas tiek apmaksata no pabalstu sistémas. Atbalstamas majvietas nodrosina pasvaldibas;

80 Goering, P. et al (2014). National Final Report. Cross-Site At Home/Chez Soi Project. Calgary: Mental Health Commission of
Canada.
81 Wright L., & Peasgood T. (2018). Cost-effectiveness analysis of Housing First. London: What Works for Wellbeing.
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v Naktspatversmes. Izmaksas aprékina a atbalsta un ires izmaksu kopsummu;
v lzmaksas, kas saistitas ar guléSanu bez pajumtes. Aprékina ka izmaksas, kas saistitas ar kontaktiem ar
dienestiem, kas sniedz atbalstu bezpajumtniekiem.

Izmaksas katram no augstak minétajiem majok|a tipiem tiek aprékinatas reizinot katras vienibas izmaksas ar laiku, kas
pavadits attieciga tipa majokll. Pavaditas dienas pastavigaja majoklt aprékina izmantojot zinojumus par laiku (%), kas
pavadits majokli (pasvaldibu dati). Pavadito laiku atbalstitaja majokli, nakts patversmé un dzivojot uz ielas aprékina
balstoties uz cita pétijuma datiem, kas apsekoja izvélétas pilsétas 24 ménesu ilga perioda.

Bez majok|u veidiem, tiek aprékinatas ari izmaksas, ko MV istenoSana rada vai ietaupa veselibas aprupes sistemai un
kriminaltiesiskajai sistémai. Veselibas apriipes sistémai aprékinatas tiek Sadas izmaksas:

v Institucionalizacijas izmaksas. Aprékina ka laiku, ko klients pavada slimnica (psihiatriskaja un vispargja) vai
rehabilitacijas iestadé. Aprékiniem izmanto vislétaka iestades veida vienas vienibas izmaksas.

v Dienas centru viziSu izmaksas. Aprékina balstoties uz viena dienas centra vidéjam dienas izmaksam.

v NMPD viziSu izmaksas. Aprékina nemot videjo viziSu skaitu un vizites videjas izmaksas no NMPD gada parskata.

Kriminaltiesiskas sistémas izmaksas aprékina péc:

v pavadtta laika cietuma. Aprékina péc iestades veida vienas vienibas izmaksam.

v aresta izmaksam. Aresta izmaksas aprékina pienemot, cik % gadijumu aresti beidzas ar aizturéSanu, un
panemot no sistémas iestazu parskata zinojumiem vidéjas arestu izmaksas ar un bez aizturéSanas un arestu
skaitu.

v tiesas apmekléjumu izmaksam. Tiesas apmekléjumu izmaksas aprékinatas balstoties uz cita pétijuma
rezultatiem.

P&tljuma salidzinajums veikts balstoties gan uz izmaksam, gan uz iznakumiem (izmainas lietotaju dzivé). Salidzinati tiek
divi galvenie iznakumu veidi:

1) pavaditas dienas stabila dzives vieta. Méra dienas, kas pavaditas majoklT ar paredzamu vai drosu Tres ligumu
uz seSiem ménesiem vai ilgak.

2) Apmierinatas dzives gadi (life satisfaction years). Dzives apmierinatibas gadus méra skala no 0 lidz 10, kur 10
ir viens gads, kas atbilst maksimalai apmierinatibai ar dzivi.

Informaciju par pavaditajam dienam dzives vieta nosaka balstoties uz pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu
sanémeju sniegtas informacijas salidzinajumu. Apmierinatibu ar dzives kvalitati nosaka pakalpojuma sanémeéju aptauja
uzdodot jautajumu: “Ka jus vértéjat savas dzives kvalitati skala no 1 Iidz 7”. Aptauja tiek veikta pirms pakalpojuma
uzsaksanas un ik péc seSiem ménesiem. Analizei aprékina vidéjo raditaju gada izmantojot 6. un 12.ménesa datus.

2010.gad3 publiskotaja pétijuma®? tika salidzinati divi dazadi pakalpojumu veidi:

1) atbalsts pirms majokla un pagaidu majokla pakalpojums (residential treatment first)
2) Majoklis vispirms pakalpojums.

Saja pétijuma salidzinajums pamata veikts péc dazadiem iznakumiem, kas ietver izmainas majokla apstaklos,
pielagoSanos sabiedribai, darbu un ienakumus, garigo un fizisko veselibu, ka arT veselibas apripes pakalpojumu
izmaksas:

P Izmainas majokla apstak]os:
v cik dienas pédéjo 3 ménesu laika pakalpojuma sanémeéji ir uzturéjusies majokli.

82 Tsai, J., Mares, A. S., & Rosenheck, R. A. (2010). A multisite comparison of supported housing for chronically homeless

adults:“housing first” versus “residential treatment first”. Psychological services, 7(4), 219.
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v Apmierinatibas limenis ar savu majokli (tiem, kas dzivo savas majas), izmantojot 20 punktu
skalu.

P Pielagosanas sabiedribai: vai vini pédéjo divu nedélu laika ir piedalijusies katra no 16 kopéjam aktivitatém
(apmeklejusi tuvus draugus/radiniekus/ kaiminus, apmeklgjusi partikas veikalu, gajusi uz restoranu,
apmeklejusi teatri/muzeju/kultiras pasakumu, apmeklgjusi veselibas/kustibu klubu/sporta zali).

P Sociala atbalsta tiklu apakskritériji:

v personu skaits, kas bitu klientam pieejami, lai sniegtu neliela apméra Tstermina aizdevumu
(100 ASV dolaru), aizvestu uz tikSanos vai bitu pieejami atklatai sarunai situacija, kad persona
piedzivo garigas veselibas problémas.

v Dalibnieku subjektiva dzives kvalitate, kas balstas uz klientu pasvértéjumu 7 punktu skala.

v Psihiskas veselibas un atkaribu izraisoSo vielu pakalpojumu izvéle, izmantojot 5 punktu
patéréetaju izvéles skalu.

v Attiecibas ar primaro garigas veselibas apripes vai atkaribu izraisoSo vielu atkaribas
pakalpojumu sniedz€&ju, kas novértéta izmantojot septinu punktu terapeitiskas alianses skalu.

» Darbs un ienakumi: vai klients pagajusaja menesi ir stradajis, vidéjais nedéla nostradatais stundu skaits un
darba ienakumu apmeérs.

» Alkohola un narkotiku lietoSana un izdevumi pédéja ménesa laika: mérijuma izmanto Atkaribas nopietnibas
(severity) indeksa alkohola un narkotiku apaksskalu elementus.

P> Garigas un fiziskas veselibas stavoklis: izmanto datus no medicinisko iznakumu pétijuma garigas un fiziskas
veselibas apaksskalas, simptomu inventarizacijas apaksskalas un Novérotas psihotiskas uzvedibas vértésanas
skalas.

Papildus iznakumiem pétijuma analizétas ar1 pakalpojumu izmaksas aptaujajot dalibniekus par pédéjo 3 ménesu laika
veikto medicinisko, garigas veselibas un atkaribu izraisoSo vielu arstéSanas apmekléjumu kopéjo skaitu un veidu.
Pamatojoties uz So informaciju, pakalpojumu izmaksas tika aprékinatas cetriem galvenajiem apripes veidiem:
mediciniskajai/ zobarstniecibas apripei, garigas veselibas apripes pakalpojumiem, atkaribu izraisoso vielu lieto$anas
pakalpojumiem un visu tris veidu pakalpojumu kopsummai.

Izvértéjot dazadu valstu izmaksu aprékinus, Elizabeta Leni ir uzskaitijusi 3 sabiedribas [iTmena izmaksu ietaupijumus, ko
sniedz MV, aicinot to uztvert ka izmaksu efektivu investiciju®:

1. Personam bez pastavigas dzivesvietas visbiezak viniem nepiecieSamie veselibas un socialie pakalpojumi nav
pieejami, kas rezultéjas to risinasana tikai tad, kad situacija ir kritiska un noslogo krizes pakalpojumus, kuru
izmaksas ir augstakas neka regularo pakalpojumu.

2. Bezpajumtnieciba palielina risku parkapt likumu un saskarties ar policijas un tiesu sistému, Tpasi personam ar
iepriek$eju ieslodzijuma vietas pieredzi. BijuSo ieslodzito un citu grupu bezpajumtniecibas novérsana palielina
drosibu pilséta, samazina kriminaltiesiskas sistémas izmaksas un potenciali samazina ieslodzijuma esoso
personu skaitu. Arvalstu izvértéjumi lielakoties uzrada kriminaltiesiskas sistémas slodzes samazinajumu MV
klientiem®,

3. llgaka bezpajumtnieciba palielina gratibas integracijai sabiedriba, darba tirgl, tadéel jo atrak personai ir iespéjas
uzlabot dzives iespéjas, jo augstaka ir potenciala investicijas atmaksasanas.

Skepse pret MV parasti ir lielaka valstis, kur ne pieejams majoklis, ne intensivs socialais atbalsts nav pieejams, tomér
pieredze rada, ka izmaksas parasti ir zemakas neka tas tiek sagaidits, it Tpasi salidzinajuma ar citiem atbalsta
pakalpojumiem un krizes pakalpojumu izmantoSanu. Taja pasa laika MV pakalpojuma izmaksas katra pilséta ir
atkarigas no valsts socialas sistémas un majoklu atbalsta sistémas, jo majoklu izmaksu kompensacija bieZi ir sasaistita

83 Leni, E. (2023). The Economic Benefits of Ending Homelessness. Pieejams: https://ysaatio.fi/en/the-economic-benefits-of-
ending-homelessness/
84 Woodhall-Melnik, J. R., & Dunn, J. R. (2016). A systematic review of outcomes associated with participation in Housing First
programs. Housing Studies, 31(3), 287-304.
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ar attiecigas valsts majok|u pabalsta vai vauceru sistému. Lield dala valstu dalu no majokla izmaksas daléji sedz art
klienti, ar noteikumu, ka summa nedrikst parsniegt 30% no personas ienakumiem.

1.5.2 Pakalpojuma rezultati

Vislabakos rezultatus MV uzrada majokla saglabasanas un stabilitates raditajos. Sistematiskie pétijjumu parskati liecina,
ka MV ir augstaki majokla saglabasanas un majokli nodzivota laika raditaji ka citiem pakalpojumiem, taja skaita un it
Tpasi grupam, kuram majokla jautajuma risinasana tiek uzskatita par sarezgitu, ka bezpajumtniekiem ar psihiatriskiem
simptomiem un atkartbam?®,

Tabula: Arvalstu MV rezultati majokla saglabasanai 12 ménesus péc pakalpojuma uzsak$anas

MV pakalpojumal/izméginajumprojekta vieta Turpina dzivot majokli vismaz 12 ménesus péc
uzsaksanas
Neunerhaus Housing First, Vine (2013)86 98% (2 gadi)
Discus Housing First, Amsterdama 97%
Kopenhagena (2013) 94%
Pathways to Housing, Nujorka (1993-1997)8’ 88% (5 gadi)
Casas Primeiro, Lisabona® 85-90%
Rapid Exit programma gimeném, Minesota®® 85% (2 gadi)
4 Zviedrijas pilsétas (2013)%° 80%
Un Chez-Soi d’abord, Francija (2013) 80%
Housing First Pilots, Anglija (2021)%! 78%

Pétijumi parada ari batisku MV pakalpojumu ietekmi uz dzives kvalitates uzlabo$anos®?. Vankavera, Kanada pasi
uzlabojumi tika identificéti dzives apstaklu un drosSibas uztveres raditajos neatkarigi no klientu atbalsta vajadzibu
intensitates, lielakas izmainas novérojot pirmo se$u ménesu perioda®3. Filadelfija, ASV savukart dzives kvalitate tika
analizéta MV klientiem ar nopietnam psihiskajam saslim$anam, konstatéjot vai nu pozitivu vai nemainigu dinamiku,

8 Woodhall-Melnik, J. R., & Dunn, J. R. (2016). A systematic review of outcomes associated with participation in Housing First
programs. Housing Studies, 31(3), 287-304.
8 neunerhaus Housing First Pilot Project Report Vienna, April 2015 https://www.neunerhaus.at/wp-
content/uploads/2023/07/20150925_HousingFirst_Report_english.pdf
87 Tsemberis, S., & Eisenberg, R. F. (2000). Pathways to housing: Supported housing for street-dwelling homeless individuals with
psychiatric disabilities. Psychiatric services, 51(4), 487-493.
8 Duarte, T., Costa, P., & Ornelas, J. (2018). Implementation of Housing First in Lisboa, Portugal: A fidelity study of the Casas
Primeiro programme. European Journal of Homelessness, 12(3), 199-227.
8 Lanzerotti, L. (2004). Housing First For Families. Research to Support the Development of a Housing First for Families Training
Curriculum. San Francisco: The National Alliance to End Homelessness. https://reachadvocacy.org/wp-
content/uploads/2017/12/HousingFirstResearch.pdf
9 Knutagard, M., & Kristiansen, A. (2013). Not by the book: The emergence and translation of Housing First in Sweden. European
Journal of Homelessness, 7(1), 93-115.
91 Department for Levelling Up, Housing and Communities (2022). Evaluation of the Housing First Pilots. Third Process Report.
Crown: London.
92 Woodhall-Melnik, J. R., & Dunn, J. R. (2016). A systematic review of outcomes associated with participation in Housing First
programs. Housing Studies, 31(3), 287-304.
93 patterson, M., Moniruzzaman, A., Palepu, A., Zabkiewicz, D., Frankish, C. J., Krausz, M., & Somers, J. M. (2013). Housing First
improves subjective quality of life among homeless adults with mental illness: 12-month findings from a randomized controlled
trial in Vancouver, British Columbia. Social psychiatry and psychiatric epidemiology, 48, 1245-1259.
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uzlabojoties apmierinatibai ar dzives apstakliem, attiecibam gimené un finansu situacijai, bet atskirtba no Vanklveras
izvértéjuma un citiem pétijlumiem — neuzlabojoties kopéjai dzives kvalitates uztverei®.

Cits kontrolétais nejausinatais pétijums, kas salidzinaja MV rezultatus ar citiem pakalpojumiem Kanada personam ar
nopietnam psihiskajam saslimsanam (n=950), uzradija, ka MV 2 gadu perioda ir labaki dzives kvalitates raditaji, lidziga
veselibas situacija, lidziga sajuta par integraciju kopiena, bet nedaudz zemaki rezultati psihiskas veselibas raditajos,
pasakumu apmeklé3ana un problémlieto$ana®. Ta ka citiem pakalpojumiem bija ievérojami zemaki majok|a rezultati,
autori MV uzskatija par kopuma efektivaku pieeju. Sistematiskie parskati MV uzrada labakus rezultatus personam ar
invaliditati ari hospitalizaciju un krizes situaciju samazinasana, lidzigus rezultatus veselibas raditajos, bet zemakus
rezultatus alkohola un narkotisku vielu lietoSana ka rehabilitacijas vispirms pakalpojumos, kur lietoSanas risinasana ir
centrala®®. Kopuma atkaribu izmainu rezultati MV izvértéjumos ir bijusi parak atskirigi, lai viennozimigi prognozétu
izmainas, bet batiski, ka lietoSana MV pakalpojuma nepalielinas, kas biezi tiek uzskatits par draudu, lietojot kaitéjuma
mazinasanas pieeju. Interesanti, ka MV klienti mazak piedalas rehabilitacijas programmas neka rehabilitacijas vispirms
pieejas, jo tas no viniem netiek pieprasits, bet tad, kad piedalas, uzrada ilgaku un motivétaku dalibu®’.

1.5.3 Apmierinatiba ar pakalpojumu

MV izvertéjumos programmam, kas pieturas pie Pathways modela, lielakoties konstatéta augsta klientu apmierinatiba
ar pakalpojumu. Francijas Un Chez Soi d’Abord MV programma klientu apmierinatiba meérita ar CSQ-8 anketu. Vidéjais
punktu skaits bija 25,6/32, uzradot kopuma augstu apmierinatibu ar pakalpojumu®®. Limerikas Universitate 2022. gada
izvértéja Irijas MV programmas devinos regionos, klientu vidéjai apmierinatibai ar pakalpojuma snieg$anu 5 ballu skala
esot 4,52, apmierinatibai ar majokla kvalitati 4,5, bet ta izvéles iespéjam — 4,4%. Trija kopuma apmierinatiba ar
pakalpojumu un majokla kvalitati ir relativi lidziga.

Salidzinot izkliedes tipa (scattered site) un vienas lokacijas (single site) majoklus, lielakoties redzams, ka klientiem ir
preference péc izkliedes majokliem, bet ir dala klientu, kas vélas un ir apmierinati, dzivojot vienas €kas atbalstitajos
majoklos ar atbalsta personalul®. Pétijjuma par klientu apmierinatibu vienas lokacijas MV programma, 60% klientu
véléjas palikt majokli, galvenokart, ja bija apmierinati ar majokla kvalitati un lokaciju'®®. Negativais aspekts, ko klienti
izjat vienas lokacijas MV programmas, ir problémlietosanas klatbdtne, kas bieZi koncentréjas $adas vietas, nemot véra3,
ka MV prioritate ir personas ar dualo diagnozi (GRT un atkaribam). Biezak tadé] tiek rekomendéta izkliedes pieeja, kas
Eiropa ir izplatitaka, lai gan Somijas piemérs parada diferenciacijas prieksrocibas.

% Henwood, B. F., Matejkowski, J., Stefancic, A., & Lukens, J. M. (2014). Quality of life after housing first for adults with serious
mental illness who have experienced chronic homelessness. Psychiatry research, 220(1-2), 549-555.
% Aubry, T., Goering, P., Veldhuizen, S., Adair, C. E., Bourque, J., Distasio, J., ... & Tsemberis, S. (2016). A multiple-city RCT of
housing first with assertive community treatment for homeless Canadians with serious mental illness. Psychiatric services, 67(3),
275-281.
% peng, Y., Hahn, R. A., Finnie, R. K., Cobb, J., Williams, S. P., Fielding, J. E., ... & Community Preventive Services Task Force.
(2020). Permanent supportive housing with housing first to reduce homelessness and promote health among homeless
populations with disability: a community guide systematic review. Journal of public health management and practice: JPHMP,
26(5), 404.
97 Appel, P. W., Tsemberis, S., Joseph, H., Stefancic, A., & Lambert-Wacey, D. (2012). Housing First for severely mentally ill
homeless methadone patients. Journal of Addictive Diseases, 31(3), 270-277.
%8 Loubiere, S., Tinland, A., Boucekine, M., Girard, V., & Auquier, P. (2019). Individual and process factors influencing user’s
satisfaction with Housing First services. European Journal of Public Health, 29(Supplement_4), 347.
9 https://housingfirsteurope.eu/wp-content/uploads/2023/01/NHFEFinalReport220922.pdf
100 153j, J., Bond, G. R., Salyers, M. P., Godfrey, J. L., & Davis, K. E. (2010). Housing preferences and choices among adults with
mental illness and substance use disorders: A qualitative study. Community Mental Health Journal, 46, 381-388.
101 Brown, M., Malone, D., & Jordan, N. (2015). Tenant satisfaction with a single-site housing first program. Journal of Social
Service Research, 41(4), 498-507.
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1.6. MV bezpajumtniecibas izskauSanas stratégija

MV pakalpojuma meérkis ir izbeigt bezpajumtniecibu, tadé| tas sak ienemt arvien nozimigaku lomu bezpajumtniecibas
izbeigSanas stratégijas. Taja pasa laika pakalpojuma celi Iidz ta nostiprinasanai valstu nacionalajas ricibpolitikas ir bijusi
dazadi. Ta ka tas ir atkarigs no investicijam socialaja un majoklu sistéma, pakalpojuma politisko infrastruktdru veido
pakalpojuma ieviesanas mehanismi (1.6.1), MV sadarbibas tikli pakalpojuma nodrosinasana (1.6.2) un MV loma
bezpajumtniecibas izbeigSanas stratégija (1.6.3).

1.6.1 Pakalpojuma ievieSana

Ja ASV MV izplatijas augsSupvérsta pieeja (bottom-up) no projekta uz projektu, tad Somija tas jau no sakuma tika
ieviests ar lejupvérstu pieeju (top-down), sistémiski mainot pieeju tam, ka valsti tiek nodrosinati bezpajumtniecibas
pakalpojumi un Tstenotas visu cilvéku tiestbas uz majokli un cienigu dzives kvalitati'®. Eiropa MV programmas
lielakoties tiek saktas ka lzméginajumprojekti, kur konkréta pasvaldiba tiek veidots sadarbibas tikls, kas Tsteno
pakalpojumu, kuram paraléli tiek mérita ta efektivitate majokla saglabasanai un atkariba no politiskajam prioritatém
— ari citiem aspektiem. Sim nolikam plasi ir ticis izmantots ari Eiropas Socialais fonds. Taja pa$a laika Eiropa pastav ari
programmas, kas nav atkarigas no ESF, valsts vai pasvaldibas finanséjuma. Pieméram, Milana pakalpojumu nodrosina
Opera San Francisco per i poveri, kas ir religiska organizacija. Pakalpojums tiek finanséts no ziedojumiem, ko veido
zupas virtuvju tikls visa Italija. Savukart majokJu avoti ir gan pasvaldibas, gan privati, gan dzivokli, kas konfiscéti mafijai.
Dala valstu izméginajumprojekti ir rezultéjusies pakalpojuma kapacitates pakapeniska palielinasana, kameér dazas
valstis, kur tikusi lietoti arvalstu finansu instrumenti, ko pécak parnéma valsts vai pasvaldiba, pieméram, Slovénij3,
pakalpojuma audzésanas kapacitate nav tikusi batiski palielinata.

Salidzinot pakalpojuma atSkirtbas vienas valsts ietvaros, pieméram, noteiktas valstis var novérot lidzigu pieeju
(Niderlande, Trija, Zviedrija), kamér citas tiek pielautas atskirigas pieejas MV (Apvienota Karaliste, Cehija, Norvégija) .
Batisks aspekts ir, kas valsts ietvaros nodrosina finanséjumu. Ja Danija un Niderland€&, pieméram, MV pakalpojumu
batiska apjoma finansé no nacionala budZeta, tad Austrija bezpajumtnieciba ir federalo Statu un pasvaldibu
kompetence. Zviedrija, kur pétijumi MV ir uzradijusi zemakas izmaksas ka pakapienu modelim, arvien vairak pasvaldibu
izvélas to ieviest izmaksu dél, bet nacionala limena virziba ir mazaka ka, pieméram, Danija'®. Lielakais iziacinajums
tomer lielakaja dala Eiropas valstu, iznemot Somiju un Norvégiju, ir pietiekoSa majok|u nodrosinasana, kur laika gaita
ir izveidoti efektivaki majokla politikas instrumenti.

Visaugstakais atbalsts MV ievieSanai Eiropa lielakoties novérojams starp pétniekiem, kam seko organizacijas, kas
darbojas bezpajumtniecibas sektora, kamér politiskais atbalsts vienas valsts ietvaros var atskirties nacionalaja,
regionalaja un pasvaldibu limeni'®. Pédéja laika atbalsts MV pieaug ari religisko organizaciju starpa, ko apliecina ari
iepriek§ minétais Milanas piemeérs. Kopuma augstakais atbalsts MV pakalpojuma ievieSanai universitasu starpa
skaidrojams ar plaso pétijumu klastu par rezultatiem salidzinajuma ar relativi mazak efektivo pakapienu modeli, ka art
relativi augstajiem cilvéktiesibu standartiem socialo zinatnieku starpa, kamér neviennozimigaks vertéjums politiku vidQ
vértéjams ka saistits ar finanséjuma sadales dilemmam un bezpajumtniecibas risinasanas nelielo prioritizaciju
elektorata vidi. MV relativi biezak médz atbalstit partijas ar socialdemokratisku ievirzi, kritikai biezak nakot no labé&jas
ievirzes partijam. Taja pasa laika Somija MV atbalsta viss politiskais spektrs, kas ilgaka laika perioda, kas vajadzigs, lai
izveidotu sistémisku pieeju bezpajumtniecibas izskausanai, ir priekSnoteikums, lai pakalpojums k|ltu centrals
bezpajumtniecibas novérsanas politika.

102 vjiljanen, S., Lims3, A.-M., & Kaakinen, J. (2017). Social Innovation: The Y-Foundation Case. In: A. K. Dey, & T. Thatchenkery
(eds.), Advances in Social Change, Leadership & Organizational Decision Making (pp. 23-33). Bloomsbury Academic.
103 pleace, N., Baptista, |. & Knutagard, M. (2019). Housing First in Europe: An Overview of Implementation, Strategy and Fidelity.
Brussels: Housing First Europe Hub.
104 Tyrpat.
105 Tyrpat.
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1.6.2. MV sadarbibas un tikli

Ta ka MV ir komplekss pakalpojums, ta istenosana, ievérojot pamatprincipus, pieprasa cieSu iesaistito pusu sadarbibu.
Ipass izaicinajums ir apvienot majokla un sociald atbalsta sniedzéjus, starp kuriem ne vienmér ir izveidota sadarbiba
vai kurus vieno kopigas intereses. Lidzigi — esoSie pakalpojuma sniedzéji, ka patversmes, MV var uzskatit ka draudu
konkurencé par finanséjumu, tadéel butiski nodrosSinat, ka visas bezpajumtniecibas novérsana iesaistitas puses ir
iesaistitas pakalpojuma izstradé, pakalpojuma komunikacija un efektiva sniegSana. Daudzas pasvaldibas pirms
pakalpojuma ieviesanas veido starpinstitdiciju sanaksmes, taja skaita iesaistot ari mérkgrupas parstavjus.

Liela dala Eiropas valstu pirmais solis péc lzméginajumprojekta istenoSanas ir bijusi iesaistito pusu apvieno$anas
sadarbibas tikla. Pieméram, Housing First Nederland izveidojas péc lzméginajumprojekta un laika gaita ir radijis spécigu
tiklu, kas nodroSina apmacibas visa valsti un koordiné dazadu pakalpojuma sniedz€éju aktivitates dazadas pasvaldibas.
Dala valstu tikls aptver tikai pakalpojuma sniedz€&jus, bet citas, kur ir spéciga nacionala politika, ka, pieméram, Hjem til
Allel® (Alianse Majoklis visiem) Danija — ari pasvaldibas. Kopuma lielakaja dala valstu, kur ir aktivas MV programmas,
ir ari nacionals MV tikls.

Eiropa arT FEANTSA jeb Eiropas Nacionalo organizaciju federacija darbam ar bezpajumtniekiem arvien lielaku uzsvaru
savas rekomendacijas liek uz MV pakalpojuma principu sistémisku lietosanu bezpajumtniecibas izskausanai. Pédéjas
dekades laika ka daJa no FEANTSA izveidots ari Housing First Europe Hub%, kas koordiné MV treneru apmacibas un
apkopo dazadus materidlus un rekomendacijas gan par atbalsta sniegSanu, gan inovativiem risinajumiem majok|u
nodrosinasana, kas lielakaja dala Eiropas ir lielaks izaicinajums ka nodroSinat daudzpusigu atbalstu. Housing First
Europe Hub apvieno lielakos pakalpojuma sniedzéjus Eiropa un koordiné regularu komunikaciju starp tiem, daloties
pieredzé un apkopojot labas prakses.

s ee

1.6.3. MV loma bezpajumtniecibas izbeigSanas stratégija

Arvien vairak valstis seko Somijas un Danijas pieméram, ievieSot bezpajumtniecibas izbeigSanas stratégijas. Ari Eiropas
Komisija ka vienu no prioritariem virzieniem ir uzstadijusi bezpajumtniecibas izbeigSanu, ka rezultata ir tapusi
Lisabonas deklaracija, kura valstis ir apnémusas izbeigt bezpajumtniecibu Iidz 2030. gadam. Liela loma paradigmas
maina, ka bezpajumtniecibu ir iespéjams izbeigt, ir bijusi MV pakalpojumam un Somijas pieredzei, kura, parveidojot
bezpajumtniecibas pakalpojumu sistému, tas centra liekot MV principus, pédéjas desmitgadés ir ieveérojami
samazinajusi bezpajumtniecibas apjomu. Lidzigi — ari Danija, kur apstiprinata jau tresa perioda bezpajumtniecibas
izbeigSanas stratégija, ir noverojusi bezpajumtniecibas samazinasanos, primari pilsétas, kur darbojas MV programmas.
Danija MV pakalpojums tika ieviests pirmas stratégijas laika no 2009.-2013. gadam péc tam, kad 2007. gada tika veikta
pilna pilnvértiga bezpajumtniecibas skaitisana'®,

Citas valstis un pasvaldibas bezpajumtniecibas mazinasanas politika ir dala no majoklu politikas. Pieméram, Irijas
majoklu stratégija “Housing for all” (Majoklis visiem) iek|auj ricibas socialo majoklu skaita palielinasanai, Majoklis
vispirms programmu palielinasanai un tukSo dzivok|u pielagosanai dzivo$anai. TukSo majoklu programma piedava 60
000 eiro bezprocentu aiznémumu Tpasniekiem, kuriem preti vismaz 10 gadus jaiziré dzivokli zem tirgus vértibas, t.sk.
MV klientiem'®. 2019. gada MV bija ieklauts 9 Eiropas valstu nacionalajas stratégijas: Cehijas, Somijas, Francijas, Trijas,
Italijas, Luksemburgas, Norvégijas, Spanijas un Apvienota Karalistes, bet dala no regionalas stratégijas vél Cetras valstis:

ses =

106 Hiem til Alle. Pieejams: https://hiemtilalle.dk/hvem-er-alliancen/

197 Housing First Europe Hub. Pieejams: https://housingfirsteurope.eu/

108 Benjaminsen, L. (2018). Housing first in Denmark: an analysis of the coverage rate among homeless people and types of
shelter users. Social Inclusion, 6(3), 327-336.

109 FEANTSA (2022). Urban challenges, housing solutions: Understanding cities vacant housing potential to provide adequate
affordable housing solutions. Brussels: FEANTSA.

110 pleace, N., Baptista, |. & Knutagard, M. (2019). Housing First in Europe: An Overview of Implementation, Strategy and Fidelity.
Brussels: Housing First Europe Hub.
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majokla-vaditu (housing-led) pieeju bezpajumtniecibas novérsanai, kas atbalsta mehanismos uzsvaru liek uz majok|a
nodroSinasanu.

Lai gan ar stratégiju vien nepietiek, pieredze rada, ka bezpajumtnieciba ir kompleksa probléma, kur, lai gan tas pamata
ir majokla trakums!?, ne mazak svarigi ir risinat fiziskas un psihiskas veselibas, atkaribu, paradu un citas problémas,
kas paaugstina bezpajumtniecibas risku pie augstam majoklu cenam un vajas majoklu politikas. Butisks aspekts, kas
Daniju un Somiju atskir no citam valstim tomér ir procentuali un sistémiski pilnvértigaka majok]u attistiSana socialajiem
un ierobezotas pelnas mérkiem, ko veicina valsts politika. Lidz ar to majokla vadita bezpajumtniecibas novérsana ir
gritiiedomajama bez mérktiecigas valsts majok]u politikas, kas veido augstu kapacitate pilnvértigi reagét uz labklajibas
sistemas vajadzibam. DiemZzél ir valstis ar relativi plasi lietotam MV programmam, kurds turpina pieaugt
bezpajumtniecibas apjoms, kas ir rezultats dereguléetam majoklu tirgum un nepilnvértigai bezpajumtniecibas
prevences sistémai gan saistiba ar dazada veida socialo atbalstu bezpajumtniecibas riska grupam, gan saistiba ar
izlikSanu no majokla. Somijas stratégijas pieredze rada, ka, lai gan bdtiska ir labklajibas un majoklu sistéma kopuma3,
atsléga ir kompleksa, integréta situacijas risinasana, daudzveidigas majokla nodrosinasanas formas kombingjot ar citu
atbalstu!!2,

111 Colburn, G., & Aldern, C. P. (2022). Homelessness is a housing problem: How structural factors explain US patterns. Oakland,
CA: University of California Press.
112 pleace, N. (2017). The Action Plan for Preventing Homelessness in Finland 2016-2019: The culmination of an integrated
strategy to end homelessness? European Journal of Homelessness, 11(2), 95-115.
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2. Atbalsta pakalpojuma ievieSanas un iesaistito pasvaldibu pieredzes
izvértéjums

2.1. Visparejais izmeginajumprojekta ietvars un nosacijumi

2.1.1. Normativais reguléjums un sakotnéjas ieceres

Ar 2022. gada 15. februara Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1213 tika veikti grozijumi Ministru kabineta 2016.
gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta
meérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju sabiedriba un darba tirgd" 9.1.4.4. pasakuma

1114

"Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi"***, papildinot 9.1.4.4. pasakumu ar jaunu

mérka grupu un atbalstimo darbibu. Saskana ar minéta Tiesibu akta anotaciju'®®
socialas atstumtibas risku un veicinatu socialekonomisko ieklausanos un integraciju darba tirgd, 9.1.4.4. pasakuma
projekta tika paredzéts izstradat un aprobét izméginajumprojekta jaunu atbalsta pasakumu kopumu
bezpajumtniekiem, Tpasi koncentréjoties uz personam bez dzivesvietas, kuram ir sakotnéja motivacija izmainam
dzivesveida un ieklausanai sabiedriba un nodarbinatiba. Atbalsta pasakumu mérkis ir palidzét mérka grupas personam
izklGt no bezpajumtniecibai raksturigo problému loka, veicinot personu spéju saglabat dzivesvietu.

, lai mazinatu bezpajumtnieku

Nemot véra 9.1.4.4. pasakuma projekta ierobeZoto laika periodu un pieejama finansé€juma apméru, no plasa
bezpajumtniecibai paklauto personu loka, sakotnéji tika paredzéts izvélét mérka grupas dalu, proti, indikativi 100
personas darbspéjas vecuma, kas kluvusas par bezpajumtnieku salidzinoSi nesen, t.sk. izmitinatas patversmes,
naktspatversmés, Tslaicigas uzturéSanas mitnés, krizes centros u.tml. Lai noteiktu konkrétai personai mérkeétu,
individualajam vajadzibam atbilstosSu atbalstu, izméginajumprojekta tika paredzéts veikt bezpajumtnieku profilésanu
un izstradat pakalpojuma aprakstu. ProfiléSanu, pakalpojuma apraksta izstradi un atbalsta pasakumu nodrosinasanu
tika paredzéts, ka veiks Sabiedribas integracijas fonda ka finanséjuma sanémeéja (SIF) piesaistits pakalpojuma sniedzgéjs
ar pieredzi socialo pakalpojumu sniegsana bezpajumtniekiem vai citam socialas atstumtibas riskam paklautam meérka
grupam.

Nemot véra, ka patversmju, naktspatversmju, Tslaicigas uzturéSanas mitnu un krizes centru pakalpojumu
nodrosSinasana, ka ari palidziba majoklu jautajuma risinasana ir pasvaldibu funkcija, sakotnéji tika paredzéts, ka
izméginajumprojektu SIF istenos sadarbiba ar Latvijas pasvaldibam, piesaistot vismaz 3 pasvaldibas, kuras ir statistiski
lielakais bezpajumtnieku skaits (indikativi Rigas, Liepajas un Daugavpils pilsétu pasvaldibas). Tika planots, ka
pasvaldibas sadarbiba ar SIF piesaistitu pakalpojumu sniedzéju nodrosSinas izméginajumprojekta iesaistamo
bezpajumtnieku atlasi un sniegs atbalstu majokla pieejamibas nodrosinasana, pieméram, pieskirs majokli vai
nodrosinas Trétu majokli, ka art iesaistities pakalpojuma apraksta un izméginajumprojekta rezultatu izvértésana un
saskanosana. Tika planots, ka SIF un pasvaldibas slégs sadarbibas ligumu, kura detali bls atrunati sadarbibas
nosacijumi, t.sk. gadijumos, kad bezpajumtnieks partrauc dalibu izméginajumprojekta (ieguldijumu efektivas
izmantosanas nolika, pasvaldibas nodrosinatais majoklis novirzams nakosajai izméginajumprojekta iesaistitajai mérka

113 Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas "Izaugsme un nodarbinatiba"
9.1.4. specifiska atbalsta mérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju sabiedriba un darba tirgi"
9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi";
https://likumi.lv/ta/id/330046-grozijumi-ministru-kabineta-2016-gada-9-februara-noteikumos-nr-102-darbibas-programmas-
izaugsme-un-nodarbinatiba-9-1-4-specifis...

114 Ministru kabineta noteikumi Nr. 102 “Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka
"Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju sabiedriba un darba tirgid" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu
veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi”, https://likumi.lv/ta/id/280230-darbibas-programmas-
izaugsme-un-nodarbinatiba-9-1-4-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-diskriminacijas-riskiem-paklauto

115 Tiesibu akta projekta "Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas
"lIzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju
sabiedriba un darba tirgid" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi""
sakotneéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija). https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/2f1b0d04-7b55-4047-
8a0d-b5fe6fb1390e
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grupas personai gadijuma, ja mérka grupas persona partrauc daltbu izméginajumprojekta, nesanemot par to jaunu
kompensaciju ar majok|a nodrosinasanu saistito izdevumu segsanai). 9.1.4.4. pasakuma tika noteikts jauns specifiskais
iznakuma radttajs — 1stenots izméginajumprojekts atbalsta pasakumu sniegSanai bezpajumtniekiem — 1, bet kopéjais
projekta Tstenoanas termin$ tika pagarinats Iidz 2023. gada 31. decembrim®® (vienlaikus janorada, ka sadarbibas
[lgumos ar pasvaldibam TstenoSanas termins ir Iidz 2023. gada 15.decembrim, bet atbalsta pakalpojuma sniegSanas
termins$ ir 2023. gada 15.oktobrim.

Saskana ar Tiesibu akta anotacijal'’ noradito, izméginajumprojekta tika paredzétas $adas aktivitates:

1) arvalstu labas prakses apzinasana un pieredzes apmaina par lidzigu pakalpojumu sniegSanu gan klatiené, gan
attalinati, t.sk. par sniegta atbalsta efektivitates novértéjumu;

2) ndikativi 100 mérka grupas personu atlase un motivésana iesaistities izméginajumprojekta (Iidz 3 ménesiem);

3) mérka grupas individualo vajadzibu izvértésana (profilésana) un atbalsta pasakumu pielagosana konkrétas
personas vajadzibam (lidz 2 ménesiem);

4) atbalsta pakalpojuma apraksta izstrade (darbiba Tstenojama vienlaikus ar mérka grupas personu atlasi un
profilésanu);

5) atbalsta pasakumu nodrosinasana (no 12 lidz 15 meéneSiem) atbilstosi profilésanas rezultatiem. Ka
provizoriskie atbalsta pasakumi tika definéti, pieméram, sociala mentora un sociala darba specialista, karjeras
konsultanta, atkaribu specialista, psihiatra, narkologa, pasSapzinas celSanas trenera, socialo prasmju
atjaunosanas konsultacijas, psihologa konsultacijas, jurista konsultacijas un juridisko pakalpojumu sniegSana,
t.sk. atbalstu personas piesaiste apliecinoSu un citu dokumentu kartosana, veselibas uzlabosanas un higiénas
pasakumi, iesaistes brivpratigaja darba iespéju nodrosinasana, izglitojoSie pasakumi, lai veicinatu mérka
grupas iesaisti nodarbinatiba, ka art dazadas atbalsta un paspalidzibas grupas. Tika planoti arT pasakumi, kas
veicina mérka grupas personu pienemsanu kopiena, ka art majokla pieejamibas nodrosinasana u.c. Individualo
vajadzibu novértésana un atbalsta pasakumu nodrosSinasana tika paredzéta ka vienots pakalpojumu kopums.
Planots, ka to nodrosinatu vienota specialistu komanda (pakalpojumu sniedzéjs). Atbalsta pasakumi
galvenokart tiktu vérsti uz batiskako mérka grupas problému risinasanu, proti, saskarsmes un dzives prasmiju
uzlabo$anu, atkaribu mazinasanu, veselibas apripes un higiénas pasakumu nodrosinasanu, nodarbinatibas
veicinasanu un majok|a pieejamibas nodrosinasanu;

6) sniegto atbalsta pasakumu efektivitates novértéjums, nepiecieSsamibas gadijuma izstradata pakalpojuma
apraksta precizésana;

7) sasniegto rezultatu popularizésana (klatienes vai attalinati seminari u.c. publicitates aktivitates).

Meérka grupas personam paredzétos atbalsta pasakumus pamata tika planots sniegt individuali, nevis grupa.

Lai 1stenotu izméginajumprojektu, tika paredzétas pakalpojuma liguma izmaksas, ka ari kompensacija sadarbibas
partnerim (pasvaldibam) majokla nodrosinasanas izmaksu daléjai segSanai, kas vienai mérka grupas personai planota
3000 euro apméra. Kompensacijas apmeérs noteikts, nemot véra jauna atbalsta pakalpojuma izméginajumprojektam
pieejamo finanséjumu. Saskana ar Tiesibu akta anotacija noradito, ar paredzéto kompensacijas apmeéru ir iespéja
gandriz pilna apméra segt 12 ménesu vidéjas majokla res tirgus izmaksas (Riga, Daugavpill un Liepaja), kas sastada
indikativi 3360 euro gada vai segt citas ar majokla nodroSinasanu saistitas izmaksas. Gadijumos, kad majokla
nodrosSinasanas izmaksas konkrétai personai batu lielakas par 3000 euro, papildus izmaksu segSanu janodrosina
pasvaldiba. Tika paredzéts, ka minéto kompensaciju pasvaldibas primari izmanto aktualo ar majokla labiekartoSanu
(t.i., remonta darbu veiksanas, mébelu un citu sadzives priekSmetu iegades u.tml.) saistito izdevumu segsanai, un, ja

116 Ministru kabineta noteikumi Nr. 102 “Darbibas programmas "lzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka
"Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju sabiedriba un darba tirgid" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu
veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi”, https://likumi.lv/ta/id/280230-darbibas-programmas-
izaugsme-un-nodarbinatiba-9-1-4-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-diskriminacijas-riskiem-paklauto

117 Tiesibu akta projekta "Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas
"lIzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju
sabiedriba un darba tirgid" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi""
sakotneéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija). https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/2f1b0d04-7b55-4047-
8a0d-b5fe6fb1390e
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nepiecieSams, citu ar majokla nodrosinasanu saistito izdevumu segSanai, pieméram, daléjai majokla Tres maksas
segSanai vai majokla nodrosinasana iesaistita personala atlidzibas izmaksu daléjai segSanai u.tml. Kompensaciju
finanséjuma sanémeéjs parskaita uz sadarbibas partnera bankas norékinu kontu péc apliecinajuma, kas apstiprina, ka
konkrétai personai ir nodrosinats majoklis, sanemsanas no pasvaldibas.

Tika planots,!®® ka pasakuma ietvaros atbalsta pasakumu bezpajumtniekiem isteno3anas izmaksas kopuma sastada
indikativi 1 110 912 euro, attiecigi vidéjas izmaksas vienai mérka grupas personai visa atbalsta pasakumu sniegSanas
perioda sastada indikativi 11 109 euro (1 110 912 euro (t.i. kopéjais tieSam mérka grupas atbalstam pieejamais
finanséjums)/100 (t.i. indikativais iesaistamo bezpajumtnieku skaits)). Lidztekus majokla nodrosinasanai, tika planots
izstradat un aprobét izmeéeginajumprojekta atbalsta pasakumu kopumu bezpajumtniekiem. Saskana ar SIF organizétas
tirgus izpétes (atlases) , Atbalsta pasakumu sniegSana bezpajumtniekiem” Instrukciju pretendentiem un tai pievienoto
Tehnisko specifikaciju, Atbalsta pasakumu mérkis ir palidzét mérka grupas personam izk|Gt no bezpajumtniecibai
raksturigo problému loka, veicinot personu spéju saglabat dzivesvietu un socialo prasmju apgtsanu.

Sakotnéji tika ieceréts'?, ka péc atbalsta pasakumu efektivitates novértéjuma projekta iesaistitas pasvaldibas lems par
atbalsta sniegSanas turpinasanu, t.sk. majokla pieejamibas nodrosinasanu mérka grupas personam, ka ari tika planots,
ka 9.1.4.4. pasakuma ietvaros istenota izméginajumprojekta rezultati tiks izmantoti ka labas prakses piemérs atbalsta
pasakumu kopuma bezpajumtniekiem nodrosSinasanai ari citas Latvijas pasvaldibas 2021. -2027. gada ES fondu
planosanas perioda 4.4.1. specifiska atbalsta mérka “Veicinat nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam pakJauto
personu socialo integraciju, izmantojot socialas inovacijas” 4.4.1.1. pasakuma “Atbalsts jaunam pieejam sabiedriba
balstitu socialo pakalpojumu sniegSana (inovacijas)” Tstenosana.

2.2 Pakalpojuma sanemsanas (un noslégSanas) kriteériji

Saja nodala aplikojam, kadi bija izméginajumprojekta sanemsanas kritériji (2.2.1), ka notika personu rekruté$ana
daltbai pakalpojuma (2.2.2) un kadi bija iemesli pakalpojuma partrauksanai (2.2.3).

2.2.1 Pakalpojuma mérkgrupas

Pakalpojums tika ieviests tris pasvaldibas un katra pasvaldiba rekrutéja personas péc lokali definétiem kritérijiem. Jau
iesaistot pasvaldibas lzméginajumprojekta izstradée, prioritaras meérkgrupas tika noteiktas ka pasvaldibas politiska un
stratégiska izvele. AtSkirtba no Pathways modela, kur prioritizétas personas ar ilgstoSu bezpajumtniecibas pieredzi,
GRT un atkaribam, lielakoties pasvaldibas prioritari izvéléjas personas, kuram, vinuprat, bija iespéjas atrak integréties
darba tirgi. Sadu prioritizaciju stimuléja ari tas, ka ESF finanséjums prioritari tiek atvéléts nodarbinatibas veicinasanas
aktivitatém, kamér Pathways modeli nodarbinatiba var bt attalaks mérkis. Tabula apkopoti pasvaldibu noteiktie
kritériji pakalpojuma sanemsanai.

118 Tiestbu akta projekta "Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas
"lIzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju
sabiedriba un darba tirgia" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi""
sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija). https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/2f1b0d04-7b55-4047-
8a0d-b5fe6fb1390e

119 Tiesibu akta projekta "Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumos Nr. 102 "Darbibas programmas
"lIzaugsme un nodarbinatiba" 9.1.4. specifiska atbalsta mérka "Palielinat diskriminacijas riskiem paklauto personu integraciju
sabiedriba un darba tirgid" 9.1.4.4. pasakuma "Dazadibu veicinasana (diskriminacijas novérsana)" istenosanas noteikumi""
sakotneéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija). https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/2f1b0d04-7b55-4047-
8a0d-b5fe6fb1390e
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Nr. Valmiera Riga Liepaja

1. Bez noteiktas dzivesvietas Nav pastavigas dzivesvietas Darbspéjas vecuma grupa (18-63)
2. PakJauta bezpajumtniecibas riskam Darbspéjiga vecuma Liepajas naktspatversmes klients
(komunalo maksajumu paradsaistibas
u.c.)
3. Motivéta uzlabot savu socialo Motivéta dzivot patstavigi Multiplas socialas problémas
situaciju
4, Piekrit dalibai projekta Motivéta nelietot atkaribu izraisoSas Motiveéts iesaistities projekta
vielas
5. Perspektiva motivéta stradat algotu  Nav pastavigas dzivesvietas un registrétu
darbu vai jau ir darba attiecibas Tpasumu valdijuma
6. Persona pensijas vecuma leintereséts idzdarboties atkaribas
problému novérsana
7. Spéj veikt ikdienas pienakumus, rlpéties
par personigo higiénu un risinat jautajumus,
kas saistiti ar veselibas stavokla
nodrosinasanu

8. Spéj uznemties atbildibu par
paradsaistibam un tas risinat, ja tadas ir

9. Sadarbojas ar Nakts patversmes socialo

darbinieku, lai risinatu savas socialas
problémas
10. Vélas sakartot dokumentus, deklarét

dzivesvietu, registréties NVA ka
bezdarbnieks un darba meklétajs

Tabula: Oficiali definétie pasvaldibu kritériji personu uzrunasanai dalibai Izméginajumprojekta

Salidzinot formalos kritérijus, starp pasvaldibam sakrita tris: persona (1) bez pastavigas dzivesvietas, (2) darbspéjiga
vecuma un (3) motivéta parmainam. Tadéjadi kritériji ietvéra plaSu mérkgrupu un pavéra dazadas iespéjas to
interpretacijai. Taja pasa laika intervijas un dizaina darbnicas iesaistitas puses médza apzimét izvéléto mérkgrupu ka
“motivetakos” un “perspektivakos” klientus. Liepaja izmantotie salidzinosi Saurakie kritériji $adai izpratnei atbilst
visvairak. Lidzigs apsvérums paradijas ari publiskaja komunikacija par izméginajumprojekta uzsaksanu Liepajat?. Lai
gan kopuma $ada mérkgrupas izvéle meédz tikt lietota un ir efektivs instruments bezpajumtniecibas situacijas
risinasanai, Sadai komunikacijai ir liels risks atrazot “majokla gatavibas” jeb “pakapienu” pieejas uzskatu, ka dala
bezpajumtnieku ir “gatavaki” majoklim neka citi, kas neatbilst Majoklis vispirms filozofijai. ArT izméginajumprojekta
daltbnieki intervijas pauda, ka baumu limenT1 patversmés runats par “perspektivako” klientu atlasi un nonaksanu 3aja
grupa vairaki klienti atziméja ar zinamu lepnumu.

“Protams, ka biju prieciga, ka var beidzot... [..] Visi uzreiz ar skaudigam acim, sapratigakie. Viens ir pensionars,
otrs pa pusei invalids — visi teica: “Kapéc es tur neesmu? Es ari gribu taja projekta.” Tur bija noteikums, ka jabat

[1dz pensijas vecumam un nevar bt invalids — lai ir darbspéjigs cilvéks.” (klients, Riga)

Daziem no klientiem bija arT pardomas par to, vai kads no patversmes, kas projekta netika uznemts, tomeér nebdatu
uznemams, kas norada uz to, ka par uznemsanu bija diskusijas ari patversmés. Tapat - kritériji tika pardomati art

120 https://rekurzeme.lv/liepaja-uzsak-izmeginajumprojektu-par-cerigako-bezpajumtnieku-atgriesanu-sabiedriba/
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pakalpojuma sniegSanas laika, par ko reflektéja gan socialie darbinieki un mentori, gan pasvaldibu un patversmju
darbinieki.

Pieméram, viens virietis $aja projekta. Mums teica, ka vins ir pilnigi sakarigs, bet vinam ir demence un, péc
psihoneirologiskas slimnicas vértéjuma, vins ir absollts pansionata klients. [..] lesp&jams, [citai klientei] bltu
bijis izdevigak nevis iesaistities projekta, bet sanemt dzivesvietu ka personai ar invaliditati. [..] [Cits virietis] ir
salidzinosi paspietiekams. Vins pats iet visu dara. Més tur aizbraucam aprunaties, sarakstamies caur 1szinam,
bet... Manuprat, ir rapigak jaizstrada kritériji un javeic ar Siem cilvékiem sarunas, lai saprastu, vai vins tiem
atbilst vai né. Varbat vinu var vienkarsi ielikt Tres dzivokli, un vinam nav nepiecieSams Sis pakalpojums.
(pasvaldibas soc. darbinieks)

Mums ir nenormali liela plisma mainiga un godigi, es pat nestados. [..] Tas nenormali atvieglotu, ja més Sos
ilglaicigos, kuri pie mums ir ilgu laiku, ka vini tiek iznemti un tiktu ielikti sava dzivé. (pasvaldibas patversme)

Domajot par pakalpojuma kritérijiem ilgtermina, Sajas refleksijas redzami 3 virzieni. Pirmkart, péc darbinieku
novérojuma dalai personu, kas uzturas patversmeé un ir darbspéjiga vecuma, dzives parmainam pietiktu tikai ar dzivokla
pieskirSsanu. Sarunas ar projekta darbiniekiem, ka $ada situacija esosi tika raksturoti divi klienti, kuri daudz stradaja un
ar kuriem darbinieki art kontaktéjas mazak. Otrkart, daziem klientiem tika redzéts, ka butu iespéjams nodrosinat
dzivesvietu cita veida, pieméram, caur likumu “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”, ja personai ir invaliditate,
vai pansionata vai grupu dzivokli, ja personai ir citas intensivas vajadzibas. Jaatzimé, ka gan pirmais, gan otrais virziens
aptver nelielu izméginajumprojekta iesaistito personu loku. Treskart, patversmju perspektiva ir bitiski neizveidot to
par ilgtermina dzivesvietu, bet piedavat personam pakalpojumu, kas Jauj nonakt pie majokla, kur MV ir viena no
iespéjam. Sai mérkgrupai nodarbinatiba bitu attalaks mérkis, bet tas bitu realas iespéjas uzlabot dzives apstaklus un
patversmi tieSam uzturét ka istermina mitni.

Analizéjot projekta daltbnieku profilu, tomér kopuma taja atspogulojas kritériju plaSums. Sakana ar pirmaja anketa
noradito (n=48), 15 izmeéginajumprojekta dalibnieki bijusi bez pastavigas dzivesvietas 10 vai vairak gadus, 11 —4 Iidz
10 gadus, 11 —1 Iidz 3 gadus, bet 5 [idz 1 gadam, kamér 6 daltbnieki uz $o jautajumu neatbildéja.

Uzsakot sanemt pakalpojumu, lielaka dala dalibnieku bija bez pastavigas pajumtes vismaz 4
gadus (n=48)

Gadi bez pastavigas dzivesvietas 23% 31% 13%

<1 1-3 m4-10 m10< mNav atbildes

Sads bezpajumtniecibas pieredzes diapazons parada, ka lzméginajumprojektam tika atlasiti dazadi lietotaji, kas taja
skaita ne vienmér precizi atbilda oficialajiem kritérijiem, noradot uz personu izvéles kontekstualitati un kritériju
mainibu laika gaita. Arl intervijas iesaistitas puses pauda, ka realaja atlasé bija butiski art citi aspekti ka kritérijos.
Jaatzime, ka projekta sapulcés atlases perioda ari péc kritériju definéSanas notika daZadas diskusijas, kuras gan
projekta administracija, gan arvalstu pieredzes eksperti minéja citu valstu atSkirigas pieejas, kam, ka atziméja
patversmju parstavji, kas Sajas sapulcés piedalijas, bija ietekme uz atlasi.

2.2.2 Personu rekrutésana un atbilstibas izvértésana

AtSkribas un plaSumu atlasé iespéjams detalizét, pievérSoties tam, ka atlase notika patversmés. No visas puses, katrai
pasvaldibai bija savi kritériji mérkgrupas atlasé. No otras — tadi bija ari katrai Tslaicigas uzturésanas iestadei, kuras
primari notika atlase.

Galvenokart dalibai pakalpojuma tika uzrunatas personas, kuras izmantoja nakts patversmes. Liepaja tika uzrunati
Flotes ielas Nakts patversmes klienti, Valmiera tas bija ari personas Sociala dienesta redzesloka, bet Riga uzrunasana
tika veikta virieSu un sieviesu patversmés (Maskavas 208 un Eizenijas 1E), ka ari Tslaicigas uzturéSanas mitné Dzérvju
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iela 1. Riga visvairak klientu tika atlasiti tieSi sievieSu patversmé, ka rezultata izméginajumprojekta aptuveni puse no
dalibniekiem ir sievietes. Dzimumu lidzsvars nebija apzinata izvéle, bet drizak ir rezultats labai sadarbibai starp
pakalpojuma sniedz&ju un sieviesu patversmes vadibu, kas regulari iesaistijas projekta sanaksmeés. Taja pasa laika kada
no intervétajam personam pauda viedokli, ka izvéli ietekméja uzskats, ka ar sievieSu patversmes klientém varétu bat
vieglak sadarboties ka ar virieSiem.

Potencialo pakalpojuma lietotaju rekrutésanas kritérji katra no rekrutésanas vietam bija atskirigi. Tapat, dazada klientu
skaita, noslodzes un izpratnes par MV pakalpojumu dé| atskiras rekrutésana iesaistito pieejas kritériju piemérosana un
vértéjums par pasu rekrutéSanas procesu. Saskana ar izvértéjuma vajadzibam veiktajam intervijam Valmiera praktiski
pielietota pieeja rekrutésanai izpaudas jau iepriek$ apzinata pasvaldibas iedzivotaju loka, kas Sobrid nekvalificgjas
citiem atbalsta pakalpojumiem, tomeér, kam majokla un socialais atbalsts dienesta uzskata bitu nepiecieSams. Liepajas
patversmé butiskakais kritérijs bija motivétiba risinat socialas problémas, kamér Rigas virieSu un sievieSu patversmeés
tika rekrutéti salidzinosi dazadi potencialie pakalpojuma lietotaji, pielaujot dazadu vecuma, darbspéju un atkaribu
situaciju. Vienlaikus mérktiecigi netika uzrunati gan patversmes klienti, kas neSkita motivéti piedalities
Izméginajumprojekta un par kuriem darbiniekiem nebija ticibas, ka vini “ilgi noturésies” dzivoklos, gan personas ar
lielako darbspéju un socialo prasmju [imeni, jo vismaz viena no patversmém tika vértéts, ka viniem tiktu nodarits
vislielakais kaitéjums, ja péc lzmeéginajumprojekta beigam nebltu iespéjams nodrosinat lidzvertigu atbalstu.

Batisks apsvérums bija ari iesaistito pusu uztraukums par to, ka atlase varétu ietekmét rezultatus un tadéjadi turpmako
finanséjumu. Lidz ar to mérkis péc iespéjas 1saka laika posma sasniegt tadu nodarbinatibas stavokli, ka personai
pakalpojums vairs nav vajadzigs, ierobeZoja kritérijus.

“Ja, bet vini oti atri pazaudés [majokli, ja pakalpojums beigsies]. Un tapéc vini arT ir projekta, jo vini atgriezas
patversmeé un vini ir motivétaki no visiem paréjiem, tapéc ari vinus lietderigak iesaistit, jo pozitivaki rezultati.”
(sociala dienesta parstavis)

Lai gan izpratné par to, kam batu efektivak piedavat pakalpojumu, regulari bija jitamas pakapienu pieejas vésmas,
pozitivs aspekts atlasé bija, ka tas centra bija cilvéka vélme un izvéle to sanemt, kas ir bltiska, nemot véra, ka klienta
izvéle ir fundamentals Majoklis vispirms princips. Neskatoties uz to, patversmju parstavji, sapulcés uzzinot vairak par
pakalpojumu art klientu uzrunasana tiecas péc noteiktas dazadibas, pieméram, 1pasi neskirojot péc atkaribas. Rezultata
izméginajumprojekta iesaistito personu loks ietvéra gan personas ar nopietnam atkaribam, gan personas bez
atkartbam, gan personas ar invaliditati.

Lai gan izméginajumprojekta bija planots iesaistit 100 personas, ta gaita izdevas to nodrosinat tikai gandriz pusei no
sakotnéji planota. Lai gan bija daZi gadijumi, kad iepriekS uzrunatu personu vairs nav iespéjams uzrunat, jo persona
vairs neuzturas patversmé, kur tika uzrunata. Izplatitakais iemesls, kadé| izméginajumprojekta sasniegta tikai gandriz
puse sakotnéji planota, bija dzivok|u tridkum:s.

“Klienti mums ir un, iespéjams, batu vél kadi, bet nebija majoklu pieejamibas. Tas bija ilgi, kamér pasvaldiba
saprata, kadam meérkim un kapéc tas ir nepiecieSams. Lidz ar to sakartot majokla jautajumu bija ilgstosi grati,
kur mums ka socialajiem darbiniekiem bija jaiesaistas, kas mums nemaz nebditu jadara. [..] Ja izdzird vardu
“bezpajumtnieks”, tad uzreiz iestajas bremze: “Viniem? Kadi majokli?”” (sociala dienesta parstavis)

Visas pasvaldibas potencialo dalibnieku skaits bija lielaks neka pieejamo majok|u skaits. Dala no personam, kuras pauda
gatavibu iesaistities projekta savu kartu nesagaidija. Pasvaldibu SIF iesniegtais saraksts kopa bija 82 personas, kas
nozimé, ka 33 personam majoklis un pakalpojums netika nodroSinats. Dzivoklu trikumu papildinaja piesardziba
pasvaldibu pusé saistiba ar to, ka trika skaidribas par to, vai un kads varétu bit pieejamais finanséjums pakalpojuma
turpinasanai, tadéjadi izvéloties mazaku apjomu ar klientiem.
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2.2.3 Pakalpojuma noslégsana

Ta ka izmeéeginajumprojekta tika atlasitas personas, ar kuram socialajiem darbiniekiem jau bija laba sadarbiba
patversmes, pret klientiem pasvaldibam bija arT augstas ekspektacijas palielinat ienakumus un integréties darba tirga.
Turklat ta ka vél pavasara beigas neviena no pasvaldibam nebija gal€jas skaidribas par to, vai pakalpojums tiks turpinats
ilgak par gadu, 1pasa uzmaniba tika veltita tam, cik varétu bat klientu, kuri bdtu gatavi pilntba nosegt majokla
izdevumus.

Kopuma pakalpojumu izméginajumprojekta laika partrauca sanemt 4 personas. Divas personas pakalpojuma
sniegSanas laika nomira, viena persona brivpratigi partrauca pakalpojumu, bet vienai personai pakalpojumu partrauca
pakalpojuma sniedzéjs. Lai gan vairakam personam izveidojas labas darba attiecibas un palielinajas ienakumu limenis,
tas nebija tik stabils, lai iesaistitas puses justos komfortabli pakalpojumu noslégt, klientam pilniba apmaksajot dzivokla
izmaksas.

Lai gan klients, kur$ brivpratigi partrauca pakalpojumu, péc partraukSanas atgriezas patversmég, ilgaka laika posma
patversmi pameta. Personas atlasé iesaistita persona minéja, ka klients sakotnéji nebija parliecinats par dalibu
projekta, bet noléma paméginat. Péc kada laika dzivokli tomér tika izteikta vélme pakalpojumu partraukt, kur netiesi
tika izteiktas ar1 Saubas par dzivosanu noteiktaja apkaimé. Kopuma sada veida Saubas par majokli un kontakta
uzturésana ar patversmi dalai klientu var bat raksturigas un tika konstatétas art arvalstu piemeéros, pieméram, Danija,
kur MV klienti péc narkotiku lietoSanas médz pavadit nakti patversmég, lai lietoSana bltu drosaka.

Gadijuma, kad pakalpojumu partrauca pakalpojuma sniedzéjs, tas tika darits uz llguma pamata, kura viens no klienta
piendkumiem bija personala neapdraudésana. Konkrétaja gadijuma klients izteica draudus pretéja dzimuma
mentoram, personalam vairs nejatoties drosi ar klientu stradat, turklat attiecibas saka veidoties problematiskas art ar
socialo darbinieku. Ta ka alkohola ietekmé tika bojats ari dzivoklis, neievérojot res liguma noteikumus, pakalpojuma
sniedzéjs pienéma lémumu pakalpojumu partraukt. Majoklis vispirms principi nosaka, ka $ada situacija risinajums bdtu
personala un dzivokla maina, bet ta ka pakalpojuma sniedz€éjs vértéja, ka art personala mainas gadijuma turpinatos
[lguma nosacijumu neievérosana, pakalpojuma sniedzéjs izveéléjas pakalpojumu partraukt.

Kopuma tomér uzvedibas saistiSana ar pakalpojuma partrauksanas risku bija reta, lai gan jaatzimé, ka dazkart klienti
izteica baZas par to, vai vinu uzvediba nekalpos par pamatu pakalpojuma partrauksanai, lai gan tas neatbilst MV
pakalpojuma principiem.

“Skatisies dome, ka es uzvediSos, jo te ir visads kontingents. Parsvara Sitie te. (sit pa kaklu) Tur ir viss taja
llguma viss ir atrunats, ta lieta. Vienkarsi jauzvedas un cauri. Jabat cilvékam.” (klients, Valmiera)

Klienti ne vienmér bija informéti par to, ka $ada veida pakalpojuma partraukSana nav paredzéta, tomér janem vér3a, ka

izméginajumprojekta trika skaidribas par to, vai / ka pakalpojums tiks turpinats péec izméginajumprojekta beigam, kas
kopuma klientos radija bdtiskas bazas.

2.3 Majoklu nodrosinasana

Saja nodala pievérsamies tam, kads majok|u fonds un ta izvietojums tikai lietots lzméginadjumprojekta (2.3.1), ka tika
parvalditi majokla riski (2.3.2) un nodrosinats majokli nepiecieSamais (2.3.3).

2.3.1 Majok|u fonds un izvietojums

Katra no tris iesaistitajam pasvaldibam atskiras izmantotais dzivoklu fonds un izvietojums. Liepaja un Valmiera dzivokli
tika atlasiti no pasvaldibas fonda, bet Riga pasvaldibas dzivok|u trikuma dé] tika lietots privatais fonds. Atbilstosi
Pathways modelim vienojoSais elements bija majoklu izvietoSana péc izkliedes principa, tomér katra pasvaldiba
atskiras tas, cik liela $1izkliede ir.
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Liepaja pasvaldibas dzivokli, kas iziréti Izméginajumprojekta, lielakoties atradas divas blakus atrodosas apkaimés, bet
atskirigas majas. DaZzas majas ir salidzinosi netalu viena no otras, kas vairakiem lzméginajumprojekta dalibniekiem lava
izveidot un uzturét kontaktu sava starpa, jo sadarbiba notika, ievacoties majokli. Ta ka vairaki klientiem aktuali
pakalpojumi, t.sk. zupas virtuves, atrodas citas pilsétas apkaimés, tas radija nepiecieSamibu regulari izmantot
sabiedrisko transportu, kas Iidz ar to tika apsvérts ka batisks aspekts, kuru pakalpojuma nodrosinat. Ne vien Liepaja,
bet ari citas pasvaldibas klienti atklaja, ka lidzek|u trikuma dé] nereti parvietojas bez biletes. Projekta vidusposma
pasvaldiba apsvéra, vai labaks risinajums nebitu MV pakalpojumu nodroSinat viena socialaja maja ar augstaku
uzraudzibu, bet atbalsta komandas un klientu vértéjums vajadzibu péc papildu atbalsta un uzraudzibas neapstiprina.
Taja pasa laika tas varétu bt labs risinajums, pasvaldiba paplasinot mérka grupu.

Valmiera tika iesaistitas personas no visa Valmieras novada, pieturoties pie principa dzivoklus meklét péc iespéjas
tuvak personas iepriek3éjai dzivesvietai. Lidz ar to dzivokli atrodas ari citur novada, pieméram, Seda, Diklos, Evelé,
Rdjiena un Zilakalna. 11 personas tika izmitinatas 9 pasvaldibai piederosos dzivok|os, bet viens no dzivokliem bija no
privata fonda. Ta ka pasvaldiba projekta piedalijas viens paris, tad viens dzivoklis tika nodrosinats diviem klientiem.
Plasais izvietojums radija izaicindjumus pakalpojuma nodrosinasanas logistika, kas no darbiniekiem pieprasija lielaku
mobilitati. Tapat - izaicinajums bija salidzinosi mazaka pakalpojumu pieejamiba mazakas apdzivotajas vietas. Lidzigi ka
citur - tas ir risinams ar sabiedriska transporta apmaksu, ko pakalpojuma dizains nenodrosinaja.

Riga privata fonda dzivokli tika izvéléti dazadas apkaimés, ko primari noteica vienistabas dzivoklu pieejamiba un
izirétaju gataviba tos izirét projektam. Péc izirétaja piekrisSanas dzivokli izirét, Riga klientiem bija iespéja izvéléties, vai
vini vélas dzivot piedavataja apkaimé un vairaki klienti no pirma piedavata varianta atteicas. Galvenie iemesli bija, ka
viniem dzive ar attiecigo apkaimi nebija bijusi nekada darisana un/vai darbavietas un/vai radinieku atrasanas talu no
dzivokla. Citiem savukart tas nebija svarigi un vini bija gatavi dzivot ari iepriek$ nezinama apkaimé. Lai gan klientiem
bija iespéja izvéléties apkaimi, sarezgitas logistikas un tam nepiecieSama administrativa darba dé| liela dala gadijumu
nebija iespéjas pirms liguma parakstiSanas dzivokli apskatities. Kopuma izvéli ierobeZoja tas, cik daudz dzivokl|i bija
pieejami un kuras apkaimés. Riga dzivoklJu atrasanai butisks bija laika periods. Dzivoklu mekléSana projekta sakas
augusta, kad res tirgus studentu pieprasijuma dé| ir visaktivakais un piedavajums ir plass, bet tas ir ari laiks, kad izirétaji
ir noskanoti izirét par augstakam cenam. Ka stasta LSA atbildigais par dzivokliem:

“Liela probléma sakas ar to, ka taja laika, kad Sie dzivokli bija jaiziré, bija loti daudz studentu — uzreiz pasaka,
ka labak studentiem atdotu. Tad, kad pagaja decembris, kad man vajadzéja vél pédéjos tris, Cetrus dzivoklus,
tad cilvéka gandriz vai meta tev tos pakal. Nebija, kas iziré, solija dargus komunalos maksajumus un ta talak.
Cilveki atdeva, neklausoties, kas, ko, ka...”

Ta ka bitisku dalu no dzivokliem piedavaja viena firma, kura darbojas vairakas ires majas viena apkaimé, vairakas
personas dzivo relativi netalu viena no otras. Lai neveidotos lielaka koncentracija vienuviet, viena Tres nama tika
noteikts limits, ka viena Tres nama nedzivo vairak ka tris klienti. Izméginajumprojekta laika tadas majas, kuras dzivo tris
projekta sadarbibas personas, bija tris. DzivoSanai viena maja bija gan pozitiva, gan viena gadijuma — potenciali
negativa dinamika. Pieméram, viena maja situacija veidojas atbalstosa, tris personam vienai otru sadarbojoties, bet
cita maja divas personas regulari kopa lietoja alkoholu, tresajai taja neiesaistoties, kas atbalsta komandas skatljuma
tika redzéts ka ar negativu dinamiku. Taja pasa laika neviens no klientiem neuzskatija, ka vairaku personu dzivosana
viena maja bltu ar negativu ietekmi.

Klientu vidéja apmierinatiba ar majokla lokaciju 4 ballu skala bija 3,4, 63% esot loti apmierinatiem, 20% — lielakoties
apmierinatiem, 7% — vienaldzigiem vai nedaudz vilusamies, bet 10% esot diezgan neapmierinatiem. Riga vértéjums ir
augstaks neka citviet — 3,7, kamér Liepaja tas ir 3,0, bet Valmieras novada — 2,9 (lielakoties apmierinati). Analizéjot
intervijas, augstaku apmierinatibu Riga veidoja iespéja izvéléties apkaimi vai Daugavas pusi, ka arl pakalpojumu
pieejamiba dazadas apkaimés. Pieméram, intervijas ar klientiem, kuri dzivoja apkaimés, kas atrodas salidzinosi talu no
centra, ka pozitivie aspekti tika minéti klusums, parku tuvums, veikalu tuvums un sabiedriska transporta pieejamiba.
Tapat klienti minéja, ka izmanto vietéjo bibliotéku un sociala dienesta filiali.
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Lielaka apmierinatiba ar majokla lokaciju ir Riga (n=41)

Riga (n=24) 75% 17% -
Loti apmierinats Lielakoties apmierinats ® Vienaldzigs vai nedaudz vilies M Diezgan neapmierinats

Intervétie klienti lielakoties zinaja, cik aptuveni maksa vinu Tres un komunalo pakalpojumu izmaksas. Vinu ienakumi
nebija tadi, lai tas varétu segt, bet liela dala klientu bija pozicija, lai varétu sanemt majokla pabalstu. Lielakajai dalai
vajadzibas gadijuma pienaktos majokla pabalsts. Valmiera viena persona veica lldzmaksajumu 20 eiro apmeéra par
komunalajiem pakalpojumiem péc savas iniciativas, individuali vienojoties ar pakalpojuma sniedzéju. Sis
[idzmaksajums nebija obligats. Riga sarunas ar dalu klientu tika apsvérta lidzmaksajumu ievieSana, bet tas rezultéjas
ari neveiksmiga komunikacija:

“Sociala darbiniece atnak un pasaka: Viss, tu man tagad katru ménesi maksasi 30 eiro.” Vina man zvana: “Tev
arT prasa?” Es saku: “Tu ko? Kada nauda? Pirmo reizi dzirdu.” Vina esot pateikusi, ka jamaksa. Man soc.
darbiniece ari saka: “Neko nezinu, pirmo reizi dzirdu!” Meitenes jau ari uztraucas. Logiski, ka vinai pazvana un
pasaka man...” (klients, Riga)

Taja pasa laika kopuma intervijas Izméginajumprojekta dalibnieki izteica gatavibu péc noteiktiem visiem vienlidzigiem
kritérijiem maksat lidzmaksajumu par pakalpojumu.

2.3.2 Ires ligums un majokla risku parvaldiba

Katra pasvaldiba bija atskiriga pieeja tres ligumam un majoklu risku parvaldibai, ko noteica izvélétais dzivok|u fonds un
pasvaldibas un izirétaju dzivoklu izirésanas noteikumi un uzstadijumi. Risku parvaldibu no vienas puses veidoja
saisttbas un noteikumi, kas tika iestradati projekta, bet no otras — ikdienas situaciju parvaldisana un sadarbiba starp
iesaistitajam pusém.

Liepaja tika izmantoti dokumenti, kas tiek lietoti pasvaldibas dzivok|a iziréSanas gadijuma, neveidojot nekadas
specialas prasibas. Valmiera tika lietots pakalpojuma apraksta pievienotais piemérs pienem3sanas un nodosanas akta
sastadisana, pieskirot pasvaldibas majokli. Riga ires ligumus slédza pakalpojuma sniedzéjs, kuru kontraktéja
pasvaldiba. Tas ir lidzigs modelis ka, pieméram, Spanija un Slovénija, kur lielaki izirétaji labprat véelas slégt ligumu par
noteiktu dzivoklu skaitu, kas atvieglo Tres parvaldibu. Si risindjuma izvéli tomér noteica tas, ka majok|u ipagnieki nebija
gatavi slégt ligumus ar personam. lzméginajumprojekta ietvaros tas ir daudz vieglak noorganizéjams, ipasi nemot vér3,
ka bija liels spiediens atrast dzivok|us Tsa termina un vienistabas dzivok|u piedavajums nav liels. Ires ligumi tika gatavoti
atbilstosi katra izirétaja interesém.

Ja izirétaji Riga uzskatija, ka, piedavajot savu dzivokli projekta, ir vairaki riski, kas saistas ar dzivok|a stavokli, tad vini
arinoradija, ka projekta nav problému ar maksajumu disciplinu, kas to padara dro$aku no finansiala viedokla. Taja pasa
laika iziretaju uztvere par riskiem bija augsta un, ka stastija persona, kas organizéja ires dzivoklus Riga, lielaka dala
apzvanito izirétaju iziréSanu atteica vai ari, projicéjot riskus, méginaja pacelt cenu. Ka norada viens no izirétajiem:

Attieciba pret visiem Trniekiem, mums ir svarigi tris faktori — apmaksas disciplina; tas, lai nebitu stdzibas no
kaiminu puses; tas, lai ar dzivokli lidz ta nodoSanas bridim viss bltu kartiba. Tas ir tris batiskakas lietas, kas
mums ir svarigas. Attieciba uz maznodroSinatiem klientiem, socialiem klientiem... Sobrid més |oti daudziem
atsakam, un méginam dabt labakus. (izirétajs, Riga)
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No vienas puses, izirétaju uztvere parada, ka dzivoklu nodroSinasana privataja tirgl ir izaicinoSa un ka
Izméginajumprojekta personam tiek pievérsts vairak uzmanibas. Viens no izirétajiem art minéja, ka projekta dzivok|us
parbaudot biezak neka citus. No otras puses, pakalpojuma sniedzéja klatbltne sniedz lielaku iespéju diskriminéjosa

samazinat darbu, kas izirétajam jaiegulda, veidojot izirétaja-irnieka attiecibas.

Problémsituacijas dzivokli saistas ar dzivokla drosibu, sadarbibu ar kaiminiem, kartibas uzturé$anu un cinu ar blaktim.
Btisks aspekts, ka apdrosinasanas kompanijas atteicas sadarboties dzivoklu apdrosinasana, noradot uz to, ka veicams
bltisks darbs ar pakalpojuma komunikaciju sabiedriba. Primarais instruments, kas tika izmantots, lai risinatu drosibas
jautajumus, bija dzivokla rezerves atslégas pieejamiba pakalpojuma sniedzéjam. lzméginajumprojekta uzsakSanas
sakuma viens no klientiem devas muziba, kas izveidoja nepiecieSamibu So jautajumu adresét Tpasi uzmanigi. Atskiriba
no valstim, kur pakalpojuma sniedzéjs situacijas, kad klientu nav iesp&jams sasniegt un, vinaprat, personas dziviba
varétu blt apdraudéta, durvju atvérsanai sauc policiju, Izméginajumprojekta tika izvéléta pieeja kopa ar klientu izrunat
situacijas, kad atslégas izmantoSana ir pienemama. Butiski, ka liela dala klientu policijas iesaisti nevélas. Riga
pakalpojuma sniedzéjam bija pieejama rezerves atsléga, un vairaki klienti, kuriem bija sarezgitakas problémas ar
veseltbu un atkaribu, ar atslégu izmantoSanu mentoram un socialajam darbiniekam uzticéjas vairak. Viena no
dzivokliem, kas atrodas pirmaja stava, problematiska situacija mentors péc klienta liguma izmantoja logu, lai ieklatu
dzivokli. Cita gadijuma mentors, ierodoties majas vizité pie citas personas, kas art dzivo attiecigaja maja, redzéja, ka
loga ir atstata svece, kas potenciali var aizdegties, kameér pati kliente bija aizmigusi. Situacijas abos gadijumos tika
atrisinatas.

Izméginajumprojekta sakumposma tika ilgstosi planots algoritms, cik ilgu laiku péc gritibam personu sasniegt,
pakalpojuma sniedzéjam bUtu jaizverté rezerves atslégas izmantoSana, lai noskaidrotu, vai personas dziviba nav
apdraudéta, dzivoklim nav nodarits kaitéjums vai persona nav pametusi dzivokli. Sanaksmés tika nolemts, ka tas ir
divas nedélas, kamér pakalpojuma partraukSanas izvértésanai péc ilgstoSam gritibam sazinaties ar personu tika
nolemts viens ménesis. Reali pakalpojuma sniegsana, lidzigi ka rada citu valstu pieredze, situacijas, kad ir japarbauda,
vai personas dziviba nav apdraudéta, ir kontekstuala un tada nepiecieSamiba var rasties uzreiz. Lidz ar to vajadziba péc
ST algoritma bija mazaka, bet izrietéja no ta, kada ir aktuala situacija par personas veselibu vai alkohola lietosanu.
Personala drosibai tika pienemts IEmums situacijas, kad ir neskaidri apstakli, uz dzivokli doties socialajam darbiniekam
kopa ar mentoru.

Liela dala klientu attiecibas ar kaiminiem raksturoja ka neesosas, bet citi jau bija izveidojusi labas attiecibas. Viens no
klientiem regulari palidzéja kaiminiem ar maziem remonta darbiem. Citiem ar kaiminiem bija izveidojusas draudzigas
attiecibas, it 1pasi majas, kur ir mazak dzivok|u. Stdzibas no kaiminiem, kas sakuma tika uzskatitas par augstu risku,
kopuma bija maz (pétnieki apzinaja 3). Viena gadijuma pilséta, kur tika izmantots pasvaldibas fonds, apsaimniekotajs
no kaiminiem sanéma sdzibu par trokSniem un regulari mainigu publiku viena no Izméginajumprojekta dzivokliem.
Socialajam darbiniekam ierodoties dzivokli, majokli reibuma stavoklr atradas cita persona, ka rezultata tika izsaukta
policija, kas personu aizveda uz atskurbtuvi, bet kaiminu stidzibas dé| socialais darbinieks kopa ar projekta dalibnieku
sastadija majokla risku izvértésanas aktu. Cita gadijuma kaiminu siidziba bija, kad klients pieskatija pazinas suni, kura
rieSana radija kaiminu neapmierinatibu. Stdzibu gadijuma pasvaldibas pirms klienta to parasti uzzinaja un situaciju
apsekoja socialais darbinieks vai/un mentors. Taja pasa laika bija arT gadijumi, kur kaimini, pieméram, appludinaja
klienta dzivokli vai bija pie vainas stdziba, par kuru sakuma aizdomas tika turéts klients.

Iziréta;ji lielakoties uztraucas par dzivokla mantiskiem bojajumiem un smakam. Riga daZos no dzivokliem ieviesas gultas
blaktis. Ja viena no gadijumiem ar augstu iespéjamibu tika izvertéts, ka tas ir ienestas, tad divos citos izcelsme
noskaidrota netika un klienti uzskatija, ka tas varétu bat parcelojusas no citiem dzivokliem maja vai béniniem. Taja
pasa laika izirétajs uzskatija, ka blaktis ienesusi klienti. Visos gadijumos, kad tika konstatétas blaktis, vai nu klienti pasi
vai pakalpojuma sniedzéja personals izmantoja lidzekli, lai blaktis no dzivokla izskaustu. Viena gadijuma, kur probléma
turpinajas atkartoti, tika izmantots ari pakalpojums to likvidésanai. Atbildibu un izmaksas par blaksu likvideéSanu
uznémas pakalpojuma sniedzé;js.
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2.3.3 Dzivok|u apsaimniekoSana, aprikojums un kvalitate

Majokla izmaksam projekta par katru dzivokli bija paredzéta 3000 eiro kompensacija. Katra pasvaldiba pieeja dzivokla
kvalitates nodrosinasanai bija atskiriga un atkariga no t3, ka tiek apsaimniekots pasvaldibas dzivojamais fonds vai Rigas
gadijuma - kadi dzivokli bija pieejami tirgl. Riga dzivok|u Tres, apsaimniekoSanas un komunalos maksajumus noteikta
budzeta ietvaros parvaldija atbalsta pakalpojuma sniedzéjs, vidéji vienam dzivoklim ménesi paredzot 500 eiro,
ieskaitot remontu amortizaciju. BudZetu veidoja izméginajumprojekta paredzétie 3000 eiro un papildu Rigas
pasvaldibas maksajums, kas jau projekta sakumposma tika pieskirts, rékinot, ka 3000 eiro gada ir nepietiekama
summa, lai segtu izmaksas Rigas privataja fonda.

Valmiera sakotnéji paredzétie dzivok|i nebija tada stavokli, lai tajos varétu dzivot, tadé) ienaksana dzivoklt aizkavéjas.
Pasvaldiba tas tika pamatots ar cilvekresursu trikumu. Tadel art pasvaldiba rezervéja un izmantoja projekta lidzek|us,
lai dzivoklos veiktu remonta darbus pirms ievaksanas. Liepaja dalu naudas, kas tika iedalita par dzivokliem projekts3,
tika izsniegta klientiem projekta sakuma ka 100 eiro davanu karte blvmaterialu un saimniecibas precu veikala, kas
vélak tika papildinata.

“Simts eiro man iedeva, ja. Bet, nu, tas jau man nebija, tas Depo, ja. Vini man iedeva lapu un més aizejam.
ledod viniem, tad es izstaigaju par tiem simts - salasu, ko man vajag.” (Klients, Liepaja)

Ar nopirkto vairaki no klientiem patstavigi un/vai sadarbiba ar mentoru dzivoklos veica remonta, pieméram, nokrasojot
sienas un ieguldot vannas istabas remonta. Taja pasa laika tas nebija pietiekami, lai tiktu gala ar vairakam problémam,
kas daZos dzivoklos bija, pieméram, apgaismojuma trikumam viena istaba vai caurumam griestos. Ari augusta
pildttajas anketas dalibnieki no Liepajas komentéja savu neapmierinatibu ar sadzives apstakliem, pieméram, “Pietrikst
mébeles, sadzives priekSmeti (..) PN akta ierakstits sienas skapis, kas faktiski dzivoklt nav” vai “Viss protams normali,
bet kad beidzot sataisit problému ar griestiem? Krit jau virsi mazi gabalini”. Liepajas un Valmieras gadijuma dzivok|u
remonta un apsaimniekoSanas darbus nodrosinaja pasvaldiba, bet Riga atbildibu par to dalija atbalsta pakalpojuma
sniedzéjs un izirétajs. Dala dzivok|u sadarbiba bija tikai starp izZirétaju un pakalpojuma sniedz€ju, bet citos bija art
aktivaka sadarbiba un attiecibu veidoSana starp klientu un izirétaju, kur bija aktuali gan izirétaju attieksmes, gan
savstarpéjas komunikacijas jautajumi.

“Es esot piepipéjusi tos griestus... Tad es saku: “Ko tu stasti? Mans tévs visu miZu pipéja virtuve, nekadi griesti

nav dzelteni!” Vina spieda. Gazei viens rinkis nestradaja, dusa tek no visiem stiriem — klausulei no viena un no
otra gala. Vél kaut kas... 3a mo vinas virs ir super vecis — atnaca: “Za, ece npasunsHo!” Es saku: “Ja gazei kaut
kas notiks?” Visu to nomainija — dusu nomainija pusstundas laika.” (klients, Riga)

Nemot véra mazak formalo struktdru, Riga nelieli remonta darbi tika veikti ievérojami atrak. Lai gan ari Riga esosajos
dzivok]os Izmeéginajumprojekta laika bija nepiecieSami remontdarbi, pieméram, vairakkartigi labojot saplisusu tualetes
podu, $adu remontdarbu koordinéSanai un veikSanai bija nozimeéts konkréts atbalsta pakalpojuma sniedzéja darbinieks
ar pieredzi nekustamo Tpasumu joma, kas Sis situacijas laikus atrisinaja. Citos gadijumos, kad tas tika uzskatits par
efektivaku praktiski vai ietaupot izmaksas, tika iesaistits izirétajs. Vairakos gadijumos, nevienu neiesaistot, situacijas
atrisinaja klienti.

Klientu anketas kopuma 46% ar sanemto majokli bija Joti apmierinati, 37% - lielakoties apmierinati, 7% - nedaudz
vienaldzigi vai viluSies, bet 10% diezgan neapmierinati. Apmierinatiba ar majokli batiski atSkiras pakalpojuma
sniegSanas vietas. Riga vidéjais majoklu vértéjums 4 punktu skala bija 3,6, visiem respondentiem noradot, ka ir vai nu
loti apmierinati vai lielakoties apmierinati ar majokli. Liepaja vidéja apmierinatiba ar majokli bija 2,9, to buatiski
ietekméjot 2 dalibniekiem, kuri noradija, ka ar majokli ir diezgan neapmierinati. Valmieras novada vidéja apmierinatiba
ar majokli bija 2,4, sniegtajiem vértéjumiem aptuveni vienadi sadaloties skala no 1 lidz 4.
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Dalibnieku apmierinatiba ar majokli, (n=41)

Vid&ji (n=41) 46% 37% 10%
Valmiera (n=9) 22% 22%
Liepaja (n-8) 38% 38%

Riga (n=24) 58% 42%

Lotiapmierinats = Lielakoties apmierinats m Vienaldzigs vai nedaudz vilies mDiezgan neapmierinats

DzivoklT pieejamais aprikojums un ta nodrosinasana ievérojami atskiras gan pasvaldibas, gan to ietvaros. Pasvaldibas
sakotnéji izveidoja minimalo nepiecieSamo lietu sarakstu, bet tas sakuma izradijas par 1su un vairakos gadijumos pirma
nedéla pagaja, sagadajot vajadzigas mantas. Daziem no klientiem nepiecieSamais jau bija dzivokli. Dazi no klientiem
sagadaja un nopirka mantas pasi. Daziem tas tika sagadats sadarbiba ar labdaribas organizacijam. Vairaki segu un citas
lietas sanéma ar1 no patversmes, no kuras ieradas.

“Te jau te jau no sakuma tikai plika siena bija, un pa nedélu saveda man te visas mébeles un visu, visu
sagatavoja. Saka, atbraucu uz gatavo. Malka bija, viss, viss. Nu, ta.” (klients, Valmieras nov.)

“It ka stkumi — es iztikSu, nenomirsu, — bet tik pat labi So naudu es varu tur novirzit, ja jau es Seit dzivoju. Es
aizgaju nopirkt aizkarus, paklajinu pie gultas... Man tas ir vajadzigs — man tas ir mili. [..] Tagad ari dusas klausule
saplisa, ta veca, ko vins$ jau nomainija — aizbraucu uz veikalu un nopirku. Tik daudz es pati maku. Ko es tagad
visiem iesu stastit, ka es nopirku dusas klausuli? Tadi stkumi, bet liekas kapeikas vajag.” (klients, Riga)

Daudzi klienti ieguldija batisku laiku un naudu, lai telpu padaritu “majigaku”. Viena no klientém raksturoja, ka tas bija
galvenais, ar ko vina nodarbojas pirmos ménesi lidz dzivokli sajutas ka pa istam majas. Vairakos apmeklétajos dzivok|os
bija gan ieguldits tados elementos ka minétie aizkari un paklaji, gan izveidoti altara tipa stlriSi. Taja pasa laika
batiskakais bija atri nodrosinat nepiecieSamakos sadzives priekSmetus.

“Gultasvela — sega, spilveni. Tualetes papirs. Kriize, karote, daksa, nazis, panna, katls, kur gatavot ést. Birstes,
spainis jeb gridas bjoda, kur izmazgat... Tadas pasas pamata lietas. Skivis, blodina. Radio. Televizors, protams,
ir luksus. Noteikti jabUt elektribai un apgaismes kermeniem istaba. Radio, manuprat, ir batisks, lai cilvékam
nav jaséz klusuma un jajik prata, klausoties, ka tiksk pulkstenis. Kaut vai visvienkarsakais podzinu telefons.”
(soc. darbinieks)

Batisks labiekartojums, par kuru biezi reflektéja klienti, bija plits, gulta un velasmasina. Daudzos dzivoklos tika
nodrosSinata tikai neliela elektriska plitina ar diviem rinkiem, kas ne visu dalibnieku vajadzibam bija pietiekosa.
Vairakiem klientiem ilgaku laiku prasija velasmasinas sagade, bet daZi no klientiem nebija lidz galam apmierinati ar
dzivoklt esoSo gultu. Vienai no klientém gulta, par kuru jau ieprieks bija tada aizdomas, neizturéja svaru un saplisa.

Ka noradija ari sociala darbiniece, lielakajai dalai klientu pakalpojuma sniedzéjs nodrosinaja radio, kas tika uzskatita
par pamatvajadzibu. Lai gan tas nebija aktuali visiem, ievacoties dzivokli, vairakus klientus nomaca klusums. Pirmaja
dizaina darbnica klienti izteica Tpasu vélmi péc televizora, bet ta tika uzskatita par ekstru, kas nodrosinata netika.
Noveértéjot situaciju augusta, vairaki klienti bija sagadajusi televizijas skatiSanas iespéjas sev pasi, pieméram, ar planseti
vai viedtalrunt, uzskatot to par fundamentalu pamatvajadzibu. Internetu savukart vairaki lietoja, izmantojot bibliotékas
pakalpojumu, jo piesléguma izmaksas bija talu no pieejamam zemo ienakumu dél.
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2.4 Atbalsta pakalpojuma un sociala darba metodes

Saja nodala aprakstam lzméginajumprojekta izmantotas socidla darba pieejas (2.4.1), atbalsta komandas un slodzu
veidoSanu (2.4.2), ka ari personala apmacibas un darba nodrosinajumu (2.4.3).

2.4.1 Atbalsta sniegSanas un sociala darba pieejas

Atbalsta sniegSana primara lzméginajumprojekta izmantota pieeja bija gadijuma vadiba, kamér kopienas pastiprinata
atbalsta (ACT) pieeja pakalpojuma ievaros nodrosinat (parasti) ar veselibas uzlabosSanu saistitus pakalpojumus
izmantota netika. Lidz ar to lielu dala no atbalsta komandas (socialais darbinieks un mentors, péc nepiecieSamibas
piesaistot citus specialistus) darba, it Tpasi pirmajos ménesos, sastadija darbs ar to, lai klients varétu nokartot statusus,
kas Jauj pieklit socialajiem pakalpojumiem un atbalstam, ka ari darbs ar pasu piekluvi pakalpojumiem. Daudzu
pakalpojumu sanemsanai batiska ir dzivesvieta.

“Tikldz viniem bija dzivesvieta un es vinus varéju sastapt, uzreiz atrisinajas Sis te lietas — var domat par statusu,
var sakartot dokumentus tiem, kuriem tas nebija izdarits, var sniegt socialo palidzibu, majokla pabalstu, tricigo
statusu un risinat paréjas lietas.” (pasvaldibas soc. darbinieks)

Sasniedzamiba ilgaka laika perioda un pastaviga dzivesvieta lidz ar to lava pieklit pakalpojumiem, kas personai
pienacas, bet Iidz Sim nebija sasniedzami. Sarezgitaks bija sakuma periods, kad personai vél nebija nokartots statuss,
bet tika uzsakts celS pie ta. Liepaja sakumposma pirms statusa nokartoSanas tika izmantots Eiropas atbalsta fonda
vistricigakajam personam atbalsts krizes situacija, lai nodrosinatu partiku un pamata materialo palidzibu. Taja pasa
laika bija ar1 situacijas, kur atbalsta komandas darbinieki palidzeéja sagadat partiku par saviem lidzekliem.

Bez sociala atbalsta Izméginajumprojekta laika tika sniegts atbalsts dazadas jomas, paplasinot klientu iespéjas
nodrosinat dazadas vajadzibas. Praktisku jautajumu risinasana visvairak atbalsts tika sniegts darba mekléjumos (35
klienti). 4 personam tika sniegts atbalsts ari latvieSu valodas apguvé, bet viena persona uzsaka NVA piedavatos kursus.
Mentori un socialie darbinieki palidzéja gan darba piedavajumu meklésana, gan domajot par to, kads darbs varétu bt
piemérots katra situacija. Liepaja viens no mentoriem bija ar pieredzi karjeras konsultacijas, tade| varéja regulari
daltties ar darba iesp&jam ar citiem kolégiem. Darba mekléjumiem sekoja atbalsts majok|a iekartosana (32), partikas
sagadeé (31), pasapripes prasmju attistisana (30), veselibas apripes pakalpojumu sanemsana (30) (plasak par atbalsta
ietekmi skat. 3 nodalu).

Ka atzina mentori un socialie darbinieki, bieZi veidojas situacijas, kur mentors vai socialais darbinieks risinaja
komunikaciju par pakalpojumiem, kas klientam ir vajadzigi un kopuma pienakas, bet dazadu iemeslu dé| tika atteikti.
Pieméram, maksajumi bankas, sadarbiba ar paradu piedzingjiem, veselibas apripe vai vienkarsa pakalpojumu
sniedz&ju neieklausisanas klientos dazadas situacijas.

Centrala pakalpojuma sniegSana bija principa ievéroSana, ka personas riciba netiek vértéta attieciba uz vina tiesibam
uz majokli. Lai gan radas paris situacijas, kas daZiem darbiniekiem lika apSaubit, vai personai pakalpojums butu
piemérots, kopuma intervijas paradija, ka gan pasvaldibas, gan atbalsta darbinieki So principu ievéro un izpratne par
majokla centralitati pakalpojuma ir atbilstosa.

“Man skiet, ka tas jau ir atSifréjams projekta nosaukuma — “Majoklis vispirms.” Tatad neviens nevérté sSo
cilvéeku dzivesveidu, intereses, izskatu vai statusu, bet vinam ir majoklis. Tas ir uzreiz skaidrs. Man tas neliek
vilcinaties vai pardomat, ko tas nozimé. Es saprotu, ko tas nozimé. Majoklim ir jabGt vispirms, bet paréjais viss
nak péc tam.” (pasvaldibas soc. darbinieks)

Tam klat naca izpratne par un iespéja ilgtermina komunikacijai, kas ir pakalpojuma sniegSanas pamata. Ta tika uzskatita

par nesalidzinami lielaku, ka tas ir iespéjams patversme, kur socialajam darbiniekam ir ievérojami lielaks apkalpojamo
personu skaits. Tadejadi galvena stratégija, par kuru runaja viss iesaistitais personals un uzteica klienti, bija
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familiaritate un horizontalitate komunikacija, t.sk. neuzspiezot klientam darbinieka, nevis paSas personas noteiktus
mérkus.

“Atskiriga pieeja vispar konstruktam tam teiksim pakalpojumam, bet ari saturs, arf komunikacija ar klientu. Ta
atskiriba ir |oti svariga. Ja ta bUs tadi pati, ka darbinieks, garam skrienot, vinam ir |oti ierobeZots laiks, un vél ja
no vina prasa rezultatu no pasa darbinieka. Tad vins saks runat tapat ka vinu runa visas citas iestadés.”
(socialais darbinieks)

“Nekadu probléemu. Forsas meitenes. Var izrunaties, kaut ko pajautat, ja vajag palidzét. Cepuri nost!” (klients,
Riga)

No vienas puses, tas bija atvélétais laiks, bet no otras, dazadas prakses, caur kuram tika radtta familiaritate, kopiga
pieredze un neformala tikSanas sajlta. Intervijas socialie darbinieki un mentori biezak par konkrétam metodém
reflektéja par komunikacijas veidu un elementiem, kas raksturigi pieejai, kas uzsver personas stipras puses, ka arf
elementiem, no ka sastav motivéjosas intervéSanas metodologija. Retak tika izvérsti principi, kas saistas ar kaitéjuma
mazinasanas pieeju un traumas izpratné balstitu aprapi.

2.4.2 Atbalsta komanda un slodzes

Izméginajumprojekta tika izvéléta specifiska pieeja atbalsta komandas veidoSana. Lai gan netika veidota ACT komanda,
gadijuma vadiba tika veikta komanda, sadarbojoties socialajam darbiniekam un mentoram. Lidz ar to katrai personai
bija piesaistiti divi darbinieki. Atseviskos gadijumos tika piesaistiti ari citi specialisti, bet tie lielakoties nestradaja
vienota komanda. Salidzinajumam — arvalstis, kad netiek veidota starpdisciplinara komanda, gadijuma vadiba nereti
tiek organizéta, intensivi stradajot tikai vienam socialajam darbiniekam, bet majokla atbalstu nodrosinot citai atbalsta
personai.

Pakalpojuma sniegSana bija iesaistiti 13 [1dz 16 atbalsta darbinieki. Lielaka dala no tiem bija mentori, kuru kopskaits
projekta TstenoSanas gaita ir pieaudzis no 8 lidz 11. Visvairak atbalsta darbinieku bija Riga (3 socialie darbinieki un 5
mentori). Papildu mentori sakusi stradat Riga un Valmiera no 2023.gada februara un Riga no marta. Liepaja atbalsta
darbinieku skaits visa projekta gaita ir saglabajies nemainigs.

Pakalpojuma sniegSanaiesaistiti 13-16 atbalsta darbinieki
Lielaka dala iesaistito atbalsta darbinieku ir mentori, kuru skaits projekta gaita ir pieaudzis Riga un Valmiera

16 16 16 kopa
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e 1 1 1 1 2
4 mentori
4 4 4 4 4 4
& 3 kS 3 3 3 4
Valmiera ol 1 1 1 1 1
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- socialie
darbinieki
& 5 5 3 5 3 3 & 3 5
sept.22 okt 22 nov.22 dec.22 janv.23 febr23 marts.23 apr.23 maijs.23 jan23

Pakalpojuma sniegSana iesaistitie atbalsta darbinieki katrs strada ar vidéji 2-3 personam. Socialie darbinieki strada ar
vidéji 9-10 personam, bet mentori ar 4-5 personam katrs. Valmiera un Riga atbalsta darbinieki katrs strada ar vidéji 3
un vairak personam (Valmiera 3,3; Riga 3), savukart, Liepaja ar vidéji 2 personam. Visvairak personu uz vienu socialo
darbinieku ir Valmiera (11) un Liepaja (10). Papildu mentoru piesaistiSana Riga un Valmiera ir batiski samazinajusi
mentoru apkalpojamo personu vidéjo skaitu Sajas pasvaldibas. Jaatzimé, ka mentori, kuri stradaja ar 7 personam,
attiecigaja bridi slodzi neuzskatija par parmeérigu, un vinu kopéja noslodze projekta ari attiecigaja bridi nesasniedza
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pilnu slodzi. Neskatoties uz salidzinosi augsto personu skaitu uz vienu darbinieku, ari socialie darbinieki bija nodarbinati
citos pakalpojumos, bet nereti kopéjo noslodzi raksturoja ka apgratinosu.

Vidéji visvairak klientu uz vienu atbalsta personuir Valmiera un Riga
Papildus mentoru piesaistisana Riga un Valmiera batiski samazinajusi to noslodzi.
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Saskana ar LSA sniegto ceturk$na atskaisu datiem, pakalpojuma sniegSanai projekta pirmajos trijos ceturk$nos veltitas
kopuma 4630 kontaktstundas. Visvairak kontaktstundu izlietots Liepaja (2170) un Riga (1814,5), bet vismazak —
Valmiera (645,5). No projekta sakuma vidéji ménesi izlietotas 514 kontaktstundas, tostarp Liepaja 241, Riga 202 un
Valmiera 92. Ar 2023.gada janvari pakalpojuma apjomam nostabilizéjoties, videji ménest izlietoto kontaktstundu skaits
sasniedz 685. Ar 2023.gada janvari Liepaja pakalpojuma sniegS$anai izmanto vidéji 294 h/ménesi, Riga videji 284
h/meénesi, bet Valmiera vidéji 108 h/menesi.

Projekta pirmajos trijos ceturksnos atbalsta sniedzéjiizlietojusi videji 514 kontaktstundas ménesi
No 2023.gada sakuma ik ménesi izlieto vidéji 685 kontaktstundas
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Projekta pirmajos tris ceturkSnos viens atbalsta darbinieks vidéji ménesi veltija 36,1 kontaktstundu, tostarp, Liepaja
48,2 h/ménesi, Riga 30,1 h/ménesi un Valmiera 27,6 h/ménesi. Ar 2023.gada janvari pakalpojuma apjomam
nostabilizéjoties, viena atbalsta darbinieka videji ménesi veltito kontaktstundu skaits sasniedz 46,5 h/ménesi, tostarp
Liepaja 58,8 h/ménesi, Riga 41,1 h/ménesi un Valmiera 39 h/ménesi.

Rékinot uz vienu klientu, kas uzturas majokli, projekta pirmajos tris ceturk$nos vidéji ménesi izmantotas 15,8
kontaktstundas, tostarp, Liepaja videji 27,8 h/ménesi, Riga 11,5 h/ménesi un Valmiera 10,9 h/meénesi. Ar 2023.gada
janvari pakalpojuma apjomam nostabilizéjoties, uz vienu klientu vid&ji ménest izlietoto kontaktstundu skaits sasniedz
15,4 h/ménesi, tostarp Liepaja vidgji 29,4 h/meénesi, Riga 11,7 h/ménest un Valmiera 10,4 h/ménesi.

Raugoties sadalifjuma pa daZadiem atbalsta personala veidiem, redzams, ka mentoru sniegtais atbalsta apjoms
kontaktstundas uz vienu klientu ir augstaks ka socialajiem darbiniekiem, un tam ir tendence pieaugt. Tas ir samérigi,
jo katram darbiniekam pakalpojuma apraksta ir definétas nedaudz atskirigas funkcijas. Lielako atskiribu stundu skaita
veido vairak ka divreiz lielakais vidéjais kontaktstundu apjoms, ko mentori Liepaja izlietojusi uz vienu personu.
Atskiribas izlietoto vidéjo kontaktstundu apjoma, iespéjams, saistitas ar Liepajas darbinieku izpratni par augstaku
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kontaktstundu nepiecieSamibu, bet, iesp&jams, arT ar atskirigu pieeju mentoru slodzes aprékiniem Liepaja. Kopuma
kontaktstundu dinamiku, pirmaja meénesi sastadot lielaku apjomu, bet otraja mazaku, kas pamazam pieaug, darbinieki
skaidroja ar sameéra lielo darbu, kas nepiecieSams ievaksanas un pakalpojuma skaidroSanas procesa, un to, ka pirmajos
divos ménesos tiek veidota uzticiba ar darbinieku, kas nozimé, ka vizites ir isakas neka vélak, kad ilgaka laika perioda
ir izveidotas ciesakas attiecibas starp klientu un darbinieku.

Saskana ar pakalpojuma sniedzéja sniegto pasvértéjumu, administrativajam darbam (atskaites, stundu uzskaite,
izpétes anketu apstrade u.c.) ménesi socialo darbinieku izlietoto stundu Tpatsvars veido vidéji 50-65% laika (Riga un
Liepaja 50%, Valmiera 65%). Mentori administrativajam darbam ménesi izmanto stundu Tpatsvars veido vidgji 20-50%
(Liepaja 20%, Riga 35%, Valmiera 50%). Jaatzimé, ka sapulcés, intervijas un diskusijas bija daudz jautajumu par to, ko
no administrativa darba ir iespéjams ieklaut kontaktstundas, bet ko — nav, kas raksturo atbalsta komandas bazas par
to, vai viss darbs, kas ieguldits, lai kvalitativi gatavotos un sniegtu pakalpojumu izméginajumprojekta ietvaros tiks
apmaksats.

Projekta pirmajos trijos ceturksnos uz vienu personu izlietotas vidéji 15,8 kontaktstundas méenesi
Salidzinot ar paréjam pasvaldibam. Liepaja uz vienu personu meénesi izlietots vidéji divas reizes vairak kontaktstundu
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Raugoties dalijuma starp pasvaldibam, visvairak kontaktsundu mentori un socialie darbinieki ir izmantojusi Liepaja,
mentoru kontaktstundu apjoms ievérojami parsniedz citas pasvaldibas.

Kontaktstundas uz vienu klientu vidéji visvairakizlietojusi mentori Liepaja
Mentoru izlietoto kontaktstundu vidéjam apjomam ir tendence nedaudz pieaugt, savukart, socialo darbinieku - kristies.
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Detalizéjot tikSanas biezumu, 70% Izméginajumprojekta dalibnieku noradija, ka ar mentoru vai socialo darbinieku ir
tikusies reizi nedéla, 20% noradija, ka tikusies katru otro nedéju, kamér 5% noradija, ka tikusies reizi ménesi. Japiemin,
ka Sis jautajums bija formuléts gan par tikS§anos ar mentoru, gan socialo darbinieku, ar kuriem tikSanas biezums bija
atskirigs, ko daZi respondenti ari noradija piezimés. Kopuma veltito stundu skaitu veidoja vairaki faktori, to palielinot
augstam atbalsta vajadzibu apjomam, risinot konkrétas vajadzibas un pievienojoties ikdienas aktivitatés, bet
samazinot zemam atbalsta vajadzibu apjomam, klientu aiznemtibai darba vai klientu nevélésanas komunicét vairak
(pieméram, perioda, kad tiek pastiprinati lietots alkohols).

2.4.3. Apmierinatiba ar atbalsta apjomu

3,3 3,5 3 3,1
Tabula: Apmierinatiba ar atbalsta apjomu pa pakalpojuma sniegSanas vietam 4 ballu skala

Jautajums par apmierinatibu ar atbalsta apjomu savukart tika jautats visa pakalpojuma konteksta, dalibniekiem reizém
reflektéjot art par majokla atbalsta apjomu. Vidéja apmierinatiba ar atbalsta apjomu pakalpojuma sanémeéju vida bija
3,3 no 4. 46% pauda, ka ir Joti apmierinati, 41%, ka lielakoties apmierinati, kamér 10% bija vienaldzigi vai nedaudz
viluSies un 3% bija diezgan neapmierinati. Augstak atbalsta apjoms tika vértéts Riga — 3,5, kameér Valmiera tas ir vértéts
ar 3,1, bet Liepaja ar 3. Japiemin, ka Liepajas gadijuma vidéjais vértéjums varétu bat arT batiski augstaks vai zemaks, jo
2 daltbnieki nav sniegusi skaidru vértéjumu, minot, ka, ja jautajums ir domats par mentora sniegto atbalstu, to vértétu
ar 4, kameér, viens no respondentiem sakotnéji ielicis vértéjumu 1, ko péc tam labojis. Ta ka Liepaja apmierinatiba ar
atbalsta darbinieku darbu tika vértéta visaugstak, zemaks vértéjums Seit skaidrojams ar mazaku apmierinatibu par
atbalstu dzivokla jautajumu risinasana.

Izvértéjuma gaita izdevas ieglt datus par citu specialistu (narkologs, psihologs u.c.) izlietotajam kontaktstundam tikai
Riga. Sakot no 2023.gada janvara citi specialisti Riga izlietojusi kopuma 51 kontaktstundu (vidéji 9 h/meénesi), sniedzot
atbalstu pakalpojuma sanéméjiem. Gandriz pusi atbalsta (24 h) sniegusi sikak neatsifréti citi specialisti, 17
kontaktstundas narkologs, 5 kontaktstundas psihologs un 5 kontaktstundas jurists. Atbilstosi Valmieras pasvaldibas
sniegtajai informacijai, MV pakalpojuma sanéméjiem citu specialistu atbalsts nav sniegts. AtbilstoSi Liepajas
pasvaldibas sniegtajai informacijai, MV pakalpojuma sanéméjiem sniegts medicinas, psihiatra, narkologa, Atkaribu
profilakses centra un Minesotas programmas atbalsts, neizmantojot projekta finanséjumu. Lidzigi — arT Riga un
Valmiera Izméginajumprojekta dalibnieki sanéma salidzinosi labi pieejamas citu specialistu konsultacijas. Kopuma
saskana ar darbinieku sniegto informaciju 7 personas apmekléja psihologu vai psihiatru, 5 personam bija nepiecieSama
jurista konsultésana, bet vél 5 sanéma atkaribu specialista konsultaciju. Jaatzimé, ka vairaki lzméginajumprojekta
dalibnieki bija negativi noskanoti pret papildu specialistu apmeklésanu dazadas ieprieks€jas pieredzes un izpratnes
del.

“0, né! Lai vina nak Surp, es vinu pasu vél izdresésu. N¢&, to né. Tur mani ir méginajusi ievilkt... Esmu
nelaimiga, ka esmu tur ielidusi. Man ir savs viedoklis jebkura jautajuma — mani vairs nepartaisis.” (klients,
Riga)

Ta ka projekta gaita dalibnieki izmantoja dazadus pakalpojumus arpus MV, visas pasvaldibas bitiska bija sadarbiba art
ar pasvaldibas socialo darbinieku. Valmiera $1sadarbiba jau no pasa sakuma tika veiksmigiistenota un sastadija batisku
dalu no pakalpojuma sniegSanas, kamér Liepaja un Riga pareja no iepriekséjas sadarbibas ar socialo darbinieku
patversmé uz sadarbibu ar socialo darbinieku pieaugusajam personam notika ar aizkavéSanos un tikai vélak
pakalpojuma sniegSanas laika tika konstatéta ka batiska. Ta ka galvena pakalpojuma pieeja bija gadijuma vadiba, kas
daZada veida vajadzibas nodrosina ar esosajiem sistémiskajiem socialas palidzibas, darba un atbalsta mehanismiem,
tad laba sadarbiba ar pasvaldibas socialo darbinieku veidoja pamatu, lai péc iesp€jas atraka laika perioda tiktu atrisinati
statusa, partikas paku un cita atbalsta jautajumi. Batisks minuss pakalpojuma virzisana pasvaldibas bija augsta
pasvaldibas darbinieku mainiba, kas salidzinosSi mazak |ava nostiprinaties zinaSanam par pakalpojuma mérki un
principiem.
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Projekta piesaistitajiem socialajiem darbiniekiem bija pieredze gan stradajot ar mérkgrupu, gan ar pilngadigam
personam, gimeném ar bérniem un personam ar GRT dzivesviet3, 1slaicigas uzturéSanas mitné un grupu dzivokli.
Savukart piesaistito mentoru pieredzes ietvéra sociala rehabilitétaja, gimenes asistenta, darba konsultanta un zupas
virtuves koordinétaja kompetences. Lidz ar to mentoriem kopuma bija laba izpratne par socialas palidzibas sistému un
pieredze atbalsta sniegSana vai nu mérkgrupai vai atbalstam dzivesvieta. Izmantoto sociala darba metozu zina batiska
bija personala iepriek$éja pieredze, jo apmacibas tika nodrosinatas minimali (skat. nakamo nodalu). Refleksijas par
izmantotajam metodém darbinieki biezi salidzinaja pakalpojuma sniegSanu ar savu iepriekséjo darba pieredzi.

Ne vienmeér starp socialo darbinieku un mentoru bija precizi noskirts atbildibu sadalijums. Katra pari tas tika risinats
atbilstosi abu darbinieku kompetencém. Sada veida fleksibilitati noteica ari pakalpojuma apraksts. Batiskaka atgkiriba
bija, ka socialais darbinieks vairak atbild par personas ilgtermina parmainam un attistibas planu, kamér mentors vairak
risina ikdienas aktualos jautajumus, kas var bat Joti praktiska rakstura. Komandas darba funkcija lidz ar to, iespé&jams,
ir batisks faktors tam, kapéc jautajumos par apmierinatibu ar sociala darbinieka un mentora darbu rezultati vienam un
otram ir |oti Iidzigi — vidéji 3,7 abos jautajumos. Arl pakalpojuma sniegSanas vietu griezuma mentors un socialais
darbinieks tiek vértéts lidzigi, Riga — 3,8 un 3,8, Liepaja 4 un 3,7, Valmiera 3,1 un 3,3. Redzams, ka vértéjums Valmiera
ir zemaks, neka citviet, izméginajumprojekta dalibniekiem biezak esot lielakoties apmierinatiem, nevis Joti
apmierinatiem. Jaatzime, ka vértéjums virs 3 ballem tapat ir augsts, kameér rezultati virs 3,7 uzrada augstako
apmierinatibu starp jautajumiem un kopuma teicamu darbu. Liepaja klientiem pirms pakalpojuma uzsaksanas bija
iespéjams izvéléties, ar kuru mentoru stradat, kas, iespéjams, ari ir pozitivi ietekméjis apmierinatibu.

Riga Liepaja

Apmierinatiba ar

mentoru 3,7 3,8 4 3,1
Apmierinatiba ar soc.

darbinieku 3,7 3,8 3,7 3,3
Apmierinatiba ar

apkalposanu 3,3 3,3 3,6 3,1

Tabula: Apmierinatiba ar mentoru, soc. darbinieku un klientu apkalposanu

Dazas intervijas klienti raksturoja, ka viniem ir tuvakas vai labakas attiecibas ar socialo darbinieku neka ar mentoru vai
otradi, tomér anketas parada, ka lielakoties klienti abu darbu novértéja lidzigi. Lai gan kopuma divu personu komanda
darbojas veiksmigi, intervijas ar klientiem un personalu tika noskaidrots, ka vairakos gadijumos gan klienti, gan mentori
uzskatija, ka klientam pietiktu ar7 tikai ar vienu atbalsta personu — socialo darbinieku. Janem veéra, ka tas batu
iespéjams, ja bitu ari efektiva sadarbiba ar majokla parvaldrtaju.

Salidzinajuma un kontekstam apmierinatiba ar apkalpo$anu izméginajumprojekta kopuma videji vértéta ka 3,3 Cetru
ballu skala. 44% vérté, ka noteikti sanémusi tadu apkalpoSanu ka vélgjusies, 44%, ka kopuma sanémusi tadu
apkalposanu ka vélgjusies, kamér vél 12% norada, ka drizak nav sanémusi tadu apkalposanu ka vélgjusies. VErojamas
nelielas atskiribas atbildés atkariba no pakalpojuma sanemsanas vietas, Liepajas klientu vida vid€jais vértéjums ir 3,6,
kamér Rigas — 3,3, bet Valmiera — 3,1. Rigas gadijuma vértéjums par apkalposanu (3,3) kontrasté ar vértéjumu par
mentora un sociala darbinieka darbu (3,8), kas saistams ar klientu dazado pieredzi, risinot majokla jautajumus ar citam
iesaistitajam pusém.

2.4.4 Personala apmaciba un komandas darbs

Izméginajumprojekta nebija ieplanotas atseviskas aktivitates apmacibam, tomér tika organizétas divas apmacibu
aktivitates, kas detalizéja sociala darba pieejas, kas arvalstis tiek lietotas MV pakalpojuma nodrosinasana. Vienu no
aktivitatém organizéja SAFEGE Baltija pétnieku komandas parstavis, bet otru péc vizites Danija organizéja viens no
socialajiem darbiniekiem kopa ar pétnieku. Galvenokart apmacibu aktivitatés tika aplikota sadarbibas veidoSana ar
klientu péc MV principiem, bet tika aplikotas ari konkrétas metodes, kas tiek lietotas motivéjosaja intervésang,
traumas izpratné balstita apriapé un kaitéjuma mazinasanas pieeja darba ar atkaritbam. Darbiniekiem tika nosatiti art
vairaki materiali anglu valoda par MV izmantotajam sociala darba metodém.
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Kopuma darbinieki izjuta metodisko materialu trikumu. Lai gan anglu valoda informacijas par pakalpojumu ir daudz
un darbinieki ar tiem centas iepazities, darbinieku anglu valodas zinaSanas dalai personala bija limitétas. Krievu valod3,
kas vairakiem darbiniekiem bija pazistamaka, savukart materialu nav. Viens no darbiniekiem bija atradis art ASV
konservativas domnicas kritiku MV pakalpojumam??}, kas rosinaja pardomas, bet uz kuru ari skatijas kritiski. Cits no
darbiniekiem savukart par MV sakotnéji uzzinaja no Kevina Naija gramatas par kristigu pieeju bezpajumtniecibas
izbeigdanail?. Kopuma intervijas ar darbiniekiem bija jatama pakalpojuma teorétiskas bazes fragmentacija. Ja viena
jautajuma ta bija skaidra, tad cita izpratne bija mazaka, kas ir rezultats materialu latvieSu valoda un vairak apmacibu
aktivitasu trakumam.

Viens no vajajiem punktiem bija kaitéjuma mazinasanas pieeja darba ar atkaribam, par kuru Latvija trikst zinasanu un
metodisko materialu kopuma. Otrs punkts, kas ietekmeéja darbu, bija augstas ekspektacijas pret pakalpojuma
rezultatiem Tsa laika, kas saskana ar MV pétijumu datiem nav pamatotas. To ietekméja ari tas, ka izméginajumprojekta
laiks bija tik 1ss un neskaidriba par pakalpojuma turpinasanu liela, kas uzlika atbildibu domat par to, vai persona varétu
patstavigi nomaksat rékinus, ja pakalpojums netiktu turpinats. Lidz ar to bija sarezgiti 1stenot MV pakalpojuma
principu, ka atbalsts personai ir tik ilgs, cik tas ir nepiecieSams. DaZos darbiniekos tas radija nelielu pesimismu, lai gan
kopuma darbiniekiem bija dazadas zinasanas un izpratni par parmainu veicinaSanas metodikam, kas ari tika liktas lieta,
ka arf kritisks skatljums uz to, ka tik 1sa laika perioda tiek sagaiditi augsti rezultati.

“Cilvéki ar lielu dzives pieredzi... Tur ir janotiek kaut kam Joti spilgtam — kad tu ej, atver acis un: “Tiesam!” Vini
savas dzives ir pakartojusi tam, ka vini var dzivot ta, ka vini dzivo.” (socialais darbinieks)

Kontekstuali nemot, darbinieki ari reflektéja par to, ka lielaka dala izméginajumprojekta dalibnieku bija pirmspensijas
vecuma, kura veikt parmainas dzivé ir gratak.

Projekta tika organizétas art supervizijas. Supervizijas tika izrunati dazadi gadijumi un tika lemts par to risinasanu.
Supervizijas kopuma tika uztvertas pozitivi. Viens no darbiniekiem gan noradija, ka supervizijas tika organizétas ar ne
parak biezu regularitati, kas prieks izméginajumprojekta tika uzskatits ka negativs aspekts. Taja pasa laika projekta
sanaksmeés tika izrunati daudzi gadijumi un tajas bieZi piedaljas dazadi iesaistitie darbinieki, tadéjadi esot regularaka
kontakta. Visvairak tomér pakalpojums tika parrunats mazas komandas, 1pasi starp mentoru un socialo darbinieku, kas
veidoja centralo mehanismu, ka tika risinatas dazadas situacijas un meklétas metodes stradasanai ar tam.

Viens no lielakajiem izaicinajumiem socialaja darba bija nevienmériga dinamika, pieméram, klientiem iegistot darbu
un kontroli par atkartbam un tad atkal to zaudg&jot. Tas nozimé, ka darbiniekam ir nepiecieSama psihologiska
sagatavotiba tam, ka noteiktos gadijumos ilgstoSi parmainas ir nelielas vai potenciali atpakalejosas.

“Manuprat, nevienam 1pasi neinteresg, ka tu tiec gala ar to, ko tu netiec gala. Nekas Tpasi nenotiek, tapat ka
tas ir ikdiena. Ja, mums ir supervizijas, bet... Nav neka cita. Es saprotu, ka butu vairak jaiet uz koncertiem, uz
makslas pasakumiem, kas nu kuram patik... sports ir |oti labi. Kaut ka es mazak to visu... Ir daudz lietas, kas,
protams, palidz kompensét to, ko tu atdod. Ja tu dod, tad jasanem art atpakal.” (socialais darbinieks)

2.5 Sniegto atbalsta pasakumu efektivitates novértéjums

Saja nodala salidzinam majokla izmaksas iesaistitajas pasvaldibas (2.5.1), apkopojam pakalpojuma kopéjas izmaksas
(2.5.2) un salidzinam tas ar citiem lidzvértigiem pakalpojumiem (2.5.3)

121 Eide, S. (2020). Housing first and homelessness: The rhetoric and the reality. City Journal.
122 Nye, K. (2022). Grace Can Lead Us Home: A Christian Call to End Homelessness. MennoMedia, Inc..
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2.5.1 Majokla izmaksu salidzinajums pasvaldibas

Pakalpojuma sniegSanai projekta gaita ir nodrosinati kopuma 45 dazadi majokli. Lielaka dala no tiem atrodas Riga (25),
10 majokli ir Liepaja un 10 Valmiera). Visi Riga nodrosinatie majokli ir privati un tiek réti no to Tpasniekiem. Visi Liepaja
nodrosinatie majokli pieder pasvaldibai. Valmiera 9 no 10 dzivokliem pieder pasvaldibai, bet viens tiek iréts.

Projekta gaita kopuma nodrosinati 45 dazadi majokli
Lielaka to dala (26) ir privati, bet pargjie pieder pasvaldibam

44 45 45 45 44 kopé
42
36 Valmiera
28
19
13
l
sept.22 okt.22 nov.22 dec.22 janv.23 febr.23 marts.23 apr.23 maijs.23 jon.23

Majok|u izmaksas veido vairdkas komponentes: Tres maksa (no privatpersonam Trétiem dzivokliem), komunalie
maksajumi, ka arf citas, vienreiz&jas izmaksas, kas saistitas ar majokJu sagatavosanu (remonts un labiekartosana).

Augstakas komunalo maksajumu izmaksas ir majokliem Riga. Vidéjas viena majok|a izmaksas svarstas no videji 86 EUR
septembrt [idz 202 EUR decembri. Vidéji viena majokla komunalas izmaksas ménesi Riga ir 137,5 EUR. Liepaja vidéjas
viena majokla komunalas izmaksas ménesr ir 101,8 EUR un tas svarstas no 31,2 EUR oktobri [idz 160,7 EUR janvari.
Valmiera pakalpojuma sniegSanai izvélétie majokli lielakoties ir ar Joti nelielu komunalo izmaksu apjomu, tadé] vidéjas
komunalo maksajumu izmaksas ir Joti zemas - vidéji 4,7 EUR ménesl. Daju So izmaksu pakalpojuma sanéméji sedz no
saviem lidzekliem, kas tiek iegti lielakoties no pieskirta majok|u pabalsta.

Augstakas komunalo maksajumu izmaksas uz vienu majokli ir Riga un Liepaja
Valmiera lielakajai dalai majoklu gandriz nav komunalo izmaksu

114  Valmiera

6.5 18 5.2 3.2
sept22 okt.22 nov.22 dec2z janv.23 febr.23 marts.23 apr.23 maijs.23 jan23

0,2

58



Vairak ka puse (26) visu nodrosinato majok]u tiek 1réti no privatipasniekiem. Tie ir visi majokli Riga un viens majoklis
Valmiera. Vidéjas viena majokla ires izmaksas Riga ir 285 EUR ménesi. So summu neietekmé sezonalitate. Valmiera
privata majokla ires izmaksas ir vidéji 50-60 EUR ménesT un tas katru ménesi mainas.

Valmieras pasvaldiba pakalpojuma lietotajiem papildus segusi ari citas, vienreizéjas izmaksas, kas saistitas ar majok|u
sagatavo$anu (remonts un labiekarto$ana). Siem mérkiem projekta gaita izlietoti 8377 EUR, jeb vidéji 185 EUR uz vienu
majokli. Sis izmaksas nav vienmérigi attiecinamas uz visiem majokliem, jo atkarigas no nepiecie$amo remontdarbu
apjoma un izmaksam katram konkrétajam majoklim. Savukart, Liepaja katram pakalpojuma lietotajam tika pieskirta
davanu karte dzivok|a labiekartoSanai 100 EUR apméra.

Saskana ar LSA sniegtajiem datiem, Riga pakalpojuma sniegSanas nodrosinasanai pasvaldiba par katru majokli segusi
ari izmaksas, kas saistitas ar majoklu uzraudzibu un pieskati$anu, ka ari apdroginasanu. Sim mérkim projekta gaita
izlietoti 19025 EUR jeb vidéji 130 EUR uz vienu majokli ménesi. Sakotnéji S1s izmaksas ir lielakas, bet sakot no 2023.gada
janvara izmaksu apjoms nostabilizéjas vid€ji 85 EUR apméra uz vienu majokli ménesi.

Projekta vidéjas viena majokla nodrosinasanas izmaksas ir 303 EUR/ménesi
Augstakas majoklu nodrosinasanas izmaksas ir Riga un Valmiera

303

111,8

Kopuma vidéjas viena majokJa nodrosinasanas izmaksas ménesi svarstas starp 547 EUR Riga, 249,8 Valmiera un 111,8
Liepaja. Videji projekta viena majok|a nodrosinasanas vidéjas izmaksas ir 303 EUR ménesi. Vidéjas majokla uzturésanas
izmaksas vienai personai diena ir 10,1 EUR, tostarp Riga 18,2 EUR/dien3, Liepaja 3,7 EUR/diena un Valmiera 8,3
EUR/diena.

2.5.2 Pakalpojuma kopéjas izmaksas
Pakalpojuma kopéjas izmaksas veido divas galvenas izmaksu kategorijas:

® Ar pakalpojuma sniegSanu saistitas izmaksas, kas ietver iesaistita atbalsta personala un citu specialistu darba
izmaksas. lzmaksas tiek apréekinatas izmantotajas kontaktstundas.

® Ar majokla nodrosinasanu saistitas izmaksas, kas ietver majokla Tres izmaksas, komunalos maksajumus un
izmaksas par majoklu remontu un labiekartosanu.

Noslégtaja liguma par Majoklis vispirms pakalpojuma sniegSanu, vienas kontaktstundas cena noteikta 17,83 EUR
apmeéra. Ne liguma, ne pakalpojuma sniedzéja atskaités nav sikak uzraditas vienas kontaktstundas izmaksas sadalijuma
pa atbalsta personala kategorijam — socialie darbinieki, mentori, citi specialisti. Tade| izmaksu aprékinos tiek piemérota
viena, unificéta kontaktstundas likme.
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Pasvaldiba No projekta sakuma Kopéjas No 2023.gada Kopéjas
vidéji ménesi pakalpojuma sakuma vidéji pakalpojuma
izlietotas izmaksas ménesi meénesi izlietotas izmaksas ménesi
kontaktstundas (EUR) kontaktstundas (EUR)
Riga 211 3762,13 284 5063,72
Liepaja 241 4297,03 294 5242,02
92 1640,36 108 1925,64
Kopa 514 9164,62 685 12 213,55

Tabula: Videji ménest pakalpojuma sniegSanai visiem klientiem izlietotas kontaktstundas un to izmaksas

No projekta 1stenoSanas sakuma pakalpojuma sniegSanas izmaksas vidéji ménesi sasniedz 9164,62 EUR. Rékinot tikai
periodu, kad pakalpojums tiek sanemts pilna apméra (no 2023.gada sakuma) Sis kopéjas ménesa izmaksas ir 12 213,55

EUR.

Precizaks izmaksu salidzinajums iespéjams aprékinot pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz vienu personu ménesi un

stunda.

Tabula: Vidéji uz vienu klientu meénest izlietotas kontaktstundas un to izmaksas

Pasvaldiba No projekta sakuma Pakalpojuma No 2023.gada Pakalpojuma

vidéji uz 1 klientu izmaksas uz 1 sakuma vidéjiuz 1 izmaksas uz 1

izlietotas klientu ménesi klientu izlietotas klientu ménest
kontaktstundas (EUR) kontaktstundas (EUR)

menesi menesi

Riga 11,5 205,05 11,7 208,61
Liepaja 27,8 495,67 29,4 524,20
Valmiera 10,9 194,35 10,6 189,00
Kopa 15,8 281,71 15,4 274,58

No projekta 1stenoSanas sakuma pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz 1 klientu vidéji ménesi sasniedz 281,71 EUR.
Rekinot tikai periodu, kad pakalpojums tiek sanemts pilna apméra (no 2023.gada sakuma) sis izmaksas uz 1 klientu
ménesT ir 274,58 EUR. Parrékinot izmaksas dienas redzams, ka pakalpojuma sniegSanas izmaksas Riga un Valmiera ir
salidzinosi idzigas, svarstoties no 3,7 EUR/diena lidz 9,4 EUR/diena Riga un no 5,2 EUR/diena Iidz 8,1 EUR/diena
Valmiera. Liepaja pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz vienu personu ir vairak ka divreiz augstakas svarstoties no 13,3
EUR/diena lidz 18,1 EUR/diena.
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Pakalpojuma sniegsanas vidéjas izmaksas uz vienu personu diena
Salidzinot ar paréejam pasvaldibam, Liepaja pakalpojuma izmaksas ir videji vairak ka divas reizes augstakas

oktz22 nov.22 dec.22 janv.23 febr23 marts.23 apr.23 maijs.23 jan23

Pakalpojuma sniegsanas uz vienu personu vidéjas izmaksas projekta ir 9,1 EUR/diena
Augstas videjas izmaksas Liepaja. iespejams, skaidrojamas ar atskirigu piegju personala apmaksas aprekinos

16.3
91

Kopuma vidéjas pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz vienu personu diena svarstas starp 5,7 EUR Valmiera Iidz 16,3
EUR Liepaja. Videji projekta pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz vienu personu ir 9,1 EUR diena.

projekta Riga Liepaja Valmiera
Pakalpojuma izmaksas uz 1 personu (diena) eur 9,1 6,6 16,3 5,7
(no tam administrativajam darbam uz 1 personu 1,8 1,3 2,3 1,8
diena izlietoto stundu izmaksas eur)
Majok]a uzturésanas izmaksas uz 1 personu (diena) 10,1 18,2 3,7 8,3
eur
kopa | 19,2 EUR 24,8 EUR 20 EUR 14 EUR

Tabula: Majoklis vispirms pakalpojuma izmaksu aprékins

Kopéjas Majoklis vispirms izmaksas uz vienu personu veido 19,2EUR/diena, kur pakalpojuma izmaksas ir 9,1 EUR, bet
majokla nodrosinasana 10,1 EUR. Pasvaldibu griezuma augstakas izmaksas uz 1 personu ir Riga (24,8 EUR/diena) un
Liepaja (20 EUR/diena), bet zemakas Valmiera (14 EUR diena).
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2.5.3 MV pakalpojumu efektivitates salidzinajums ar citiem, atbilstoSiem pakalpojumiem
Lai noteiktu pakalpojumus, kas bltu salidzinami ar majoklis vispirms, tika definétas galvenas lidziguma pazimes:

pakalpojuma mérka grupa ir personas bez noteiktas dzivesvietas;

pakalpojuma meérka grupa ir personas krizes situacija;

pakalpojums ietver dzivesvietas jautajuma risinasanu ilgtermina.

pakalpojums papildus dzivesvietas jautajuma risinasanai ietver ari socialas rehabilitacijas iespéjas/atbalstu.

vVVvyyvVyYyY

Salidzinamo pakalpojumu atlasei tika izmantota informacija no pasvaldibu majas lapam. Pétijuma gaita identificéti
sadi, Iidzigi pakalpojumi:

Pakalpojums Pasvaldiba, Meérka grupas Pakalpojuma saturs
pakalpojuma
sniedzéjs Personas bez | Personas Nodrosina Pieejama
noteiktas krizes dzives vietu sociala
dzives vietas | situacija rehabilitacija

Personam bez noteiktas dzivesvietas pieejamie socialie pakalpojumi, kas ietver dzivesvietas jautajuma risinasanu

Pansijas pakalpojums Riga (LSA) X X X X

Islaicigas uzturé$anas Riga (LSA) X X X X
mitnes pakalpojums

Patversme, nakts Riga, Liepaja, X X
patversme Valmiera
Dienas centra Riga X X X

pakalpojums
bezpajumtniekiem un
citam
maznodrosinatajam

personam

Pieejamie dzivesvietas atbalsta pakalpojumi, kas nav specifiski orientéti uz personam bez noteiktas dzivesvietas vai
krizes situacija esosam personam

Majokla pabalsts Riga, Liepaja, Nav datu X
Valmiera

Socialie dzivokli Riga, Liepaja, X
Valmiera

Grupu dzivokli Riga, Liepaja, X X
Valmiera

Socialie pakalpojumi Krizes situacija nonakusam personam, kas ietver dzivesvietas jautajuma risinasanu

Krizes centra Riga X X X
pakalpojums
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Atbalsta dzivokla Liepaja X X
pakalpojums

Krizes centra Valmiera X X X
pakalpojums

Tabula: Lidzigi pakalpojumi izméginajumprojekta sniegSanas vietas
Salidzinajumam tika izvéléti pakalpojumi, kas atbilda visiem izvéletajiem kritérijiem:

Pansijas pakalpojums Riga
Islaicigas uzturé$anas mitnes pakalpojums Riga

Pansijas pakalpojums Riga

Pansijas pakalpojums ir domats pilngadigam personam bez noteiktas dzivesvietas, kuram ir objektivas gritibas apripét
sevi vecuma vai funkcionalo traucéjumu dél, nodrosinat majokli, uzraudzibu, atbalstu pasSapripes veiksana lidz 4
stundam ménes, ka ar1 piedavat aktivitates briva laika pavadisanas iesp€jam, saglabajot patstavigas dzives principus.
Pansijas pakalpojuma ietvaros nodrosina majokli, uzraudzibu, atbalstu pasapripes veik$ana lidz 4 stundam ménesi, ka
ar1 piedava aktivitates briva laika pavadisanas iespéjam, saglabajot patstavigas dzives principus, personam, kuram ir
objektivas gratibas apripét sevi vecuma vai funkcionalo traucéjumu dél. Saskana ar personas vajadzibu novértéjumu
Rigas Socialais dienests pansijas pakalpojuma sanémé&jam var pieskirt arT citus socialas apripes un socialas
rehabilitacijas pakalpojumus.

Tiesibas sanemt pansijas pakalpojumu ir pilngadigam personam bez noteiktas dzivesvietas, ja personai nepiecieSamais
socialas apripes pakalpojuma apjoms atbilst apripes majas pakalpojuma (aprapes 3. vai 4.lmena) apjomam, persona
sanem valsts pensiju vai valsts sociala nodroSinajuma pabalstu un persona ir motivéta patstavigai dzivei. Atbilstosi
Rigas Domes saistoSajiem noteikumiem Nr.3 pansijas pakalpojuma klienta pienakums ir samaksat sociala pakalpojuma
sniedzéjam par dzivojamas telpas, virtuves un koplietoSanas telpu ekspluataciju (atbilstosi lietojamai dalai).

Pansijas pakalpojuma tiek nodrosinatas 20 vietas. Saskana ar LSA sniegtajiem datiem, parskata perioda no 2022.gada
septembra lidz 2023.gada jlnijam pakalpojumu ir izmantojusi 20-21 persona, tadéjadi pilniba izmantojot pieejamas
vietas. Vidéji lielaka dala klientu pavada pansija pilnu laiku (visu ménesi). 2022.gada oktobri-decembrf klienti vidgji
pavadija nedaudz mazak dienu pansija.

Papildus majoklim katra persona sanem ari papildus apripes pakalpojumus. Péc LSA aprékiniem vidéji viens klients
sanem papildus apripes pakalpojumus lidz 35h ménesi. Pakalpojumu sniegSana ir iesaistiti 7 darbinieki, kas katrs
apkalpo tris klientus.

Pansijas pakalpojuma sniegSanai vidéji uz katru personu izlietotas 57,8 kontaktstundas ménesi, kas veido vid€ji 7 pilnas
darba dienas. Vidéjais kontaktstundu apjoms ménesi svarstas no 50,1 h april [idz 64,4 h marta. Administrativajam
darbam péc LSA apréekiniem tiek izlietots 25-50% no kope€ja darba. Attiecigi vidéji uz vienu personu menesi tiek
patérétas 22 h administrativajam darbam jeb vidéji 2,7 pilnas darba dienas.

Péc LSA aprékiniem pansijas pakalpojuma nodrosinasana vienai personai diena izmaksa 11,3 EUR. Papildus apripes
pakalpojumi vienai personai, savukart, izmaksa vidéji 9,03 EUR diena. Kopuma ar pakalpojuma sniegSanu saistitas
izmaksas par vienu personu diena sasniedz 20,33 EUR.

Papildus pakalpojuma sniegSanas izmaksam tiek segtas arT majoklu uzturésanas izmaksas. Vidéji ménesi visu majoklju
uzturésanai tiek izlietoti 2392,97 EUR, jeb vidéji 119,65 EUR uz vienu majokli ménesi. Izmaksu apjoms svarstas no 66,38
EUR septemebri lidz 174,7 EUR februari.
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Dala no majokJu uzturésanas izmaksam tiek segtas no valsts sniegta majok|a pabalsta pakalpojuma sanémeéjam. Dati
par So apjomu nav pieejami ménesSu griezuma, Iidz ar to var tikai aptuveni pienemt, ka vidéji ménesi no majoklu
pabalsta tiek segta gandriz ceturta dala izdevumu (23,6%).

Tabula: Pansijas pakalpojuma izmaksu aprékins

Pakalpojuma izmaksas uz 1 personu (diena) 11,30 | EUR
papildus apriipes izmaksas uz 1 personu (diena) 9,03 | EUR
Administrativajam darbam uz 1 personu diena 4,40 | EUR

izlietoto stundu izmaksas

Majokla uzturésanas izmaksas uz 1 personu (diena) 3,99 | EUR
No majok|u pabalsta vidgji segtas izmaksas (diena) 0,94 | EUR

kopa 24,32 | EUR
t.sk. pakalpojuma sniegsana 20,33 | EUR
t.sk. majokla izmaksas 3,99 | EUR

Islaicigds uzturé$anas mitnes pakalpojums Riga

Islaicigas uzturé$anas mitnes pakalpojums nodrosina Tslaicigu dzivesvietu un sociala darba specialista palidzibu socialo
problému risinasana ar meérki atrast personai vai gimenei pastavigu dzivesvietu. AtbilstosSi nepiecieSamibai personai
(gimenei) tiek sniegta cita sociala palidziba un/vai citi socialie pakalpojumi. Pakalpojuma sanémejiem, kuri aktivi
iesaistas savu problému risinasana, pildot lidzdarbibas pienakumus, Tslaicigas uzturéSanas mitnes pakalpojums tiek
sniegts lidz 6 ménesSiem gada. NepiecieSamibas gadijuma atkartoti pakalpojumu persona (gimene) var sanemt ne atrak
ka péc 1 gada.

Islaicigas uzturé$anas mitnes pakalpojumu Riga nodrosina divi pakalpojumu sniedzéji - Biedriba “Latvijas Sarkanais
Krusts” un Biedriba “Latvijas samariesu apvieniba”. Lai nodrosSinatu salidzinamibu, talak apskatiti dati par LSA sniegto
Tslaicigas uzturéSanas mitnes pakalpojumu.

LSA sniegta Tslaicigas uzturéSanas mitnes pakalpojuma maksimalais iesp&jamais sanéméju skaits ir 32 gultasvietas.
Parskata perioda (2022.gada septembris — 2023.gada jlnijs) pakalpojumu sanémusas vidéji 25 personas ménesl.
Gultasvietas tiek aizpildttas vidéji par 78%. Viena persona vidéji izmanto islaicigas uzturésanas mitnes pakalpojumu 24
dienas ménesi.

Pakalpojuma sniegSana iesaistiti 4 lidz 5 darbinieki, kas vidéji katrs strada ar 5-6 personam. Darbinieki pakalpojuma
sniegSanai kopuma vidéji ménesi izmanto 813 kontaktstundas, jeb vidéji uz vienu personu izmanto 33,1 kontaktstundu
(4 darba dienas). Administrativajam darbam ménesi uz visiem klientiem tiek izmantotas 88,7h, jeb 11 darba dienas. Uz
vienu personu ménesi administrativajam darbam izlieto 3,6 h.

Saskana ar noslégto ligumu ar pasvaldibu, pakalpojums izmaksa 10,75 EUR uz vienu klientu. Ta ka aprékins veikts par
gultas vietu skaitu, bet vid€jais gultas vietu aizpildijums ir 78%, tad veidojas ietaupijums, kas dazos ménesos var sasnigt
pat 38%. Parrékinot realajas izmaksas pakalpojuma sniegSana vienam klientam diena izmaksa vidéji 14 EUR. Péc LSA
datiem, 2023.gada viena klienta realas dienas izmaksas sasniedza 18,40 EUR.
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Majoklu kopé€jas uzturéSanas izmaksas meénesi svarstas no 1924,8 EUR oktobrt lidz 6195,23 EUR janvari. Vidéjas
izmaksas uz vienu majokli (gultasvietu) ir 111,69 EUR ménesi. P&éc LSA aprékiniem, no valsts sniegta majok|u pabalsta
tiek vidéji segti 18% kopéjo majok|a izmaksu, jeb vid€ji 0,7% uz vienu majokli (gultasvietu).

Tabula: Tslaicigas uzturé$anas mitnes pakalpojuma izmaksu aprékins

Pakalpojuma izmaksas uz 1 personu (diena) 10,75 | EUR
majokla uzturésanas izmaksas uz 1 personu (diena) 3,72 | EUR
no majok|u pabalsta vidéji segtas izmaksas (diena) 0,67 | EUR

kopa 14,47 | EUR
t.sk. pakalpojums 10,75 | EUR
t.sk. majoklis 3,72 | EUR

Salidzinajums ar Majoklis vispirms pakalpojuma izmaksam

Salidzinot pansijas un Tslaicigas uzturéSanas mitnes pakalpojumu izmaksas uz vienu personu diena ar Majoklis vispirms
pakalpojuma izmaksam redzams, ka vidéji visaugstakas izmaksas ir pansijas pakalpojumam (24,32 EUR/diena), bet
viszemakas ir Tslaicigas uzturésanas mitnes pakalpojumam (14,47 EUR/diena). M3joklis vispirms pakalpojumam ir
salidzinoSi zemakas pakalpojuma sniegSanas izmaksas uz 1 personu, bet augstakas majokla nodrosSinasanas un
uzturésanas izmaksas. lzmaksu efektivitati ietekmé atskirigas pieejas pakalpojuma sniegSanai, dazadas papildus
izmaksas, ka ari majoklu pieejamiba pasvaldiba.

Tabula: Pakalpojuma izmaksu uz vienu personu diena salidzinajums

Pansijas Islaicigas uzturésanas Majoklis vispirms | MV Riga, MV MV
pakalpojums, | mitnes pakalpojums, EUR | pakalpojums, EUR EUR Liepaja, | Valmier3,
EUR EUR EUR

Pakalpojuma 11,3 10,75 9,1 6,6 16,3 5,7
izmaksas uz 1
personu (diena)
Papildus apriapes 9,03
izmaksas uz 1
personu (diena)
Administrativajam 4,4 1,8 1,3 2,3 1,8
darbamuz 1
personu diena
izlietoto stundu
izmaksas
Majokla 3,99 3,72 10,1 18,2 3,7 8,3
uzturésanas
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izmaksas uz 1
personu (diena)

No majoklu pabalsta 0,94 0,67
vid&ji segtas
izmaksas (diena)

Kopa 24,32 14,47 19,2 24,8 20 14
t.sk. pakalpojuma
L 20,33 10,75 9,1 6,6 16,3 57
sniegsana
t.sk. majokla
3,99 3,72 10,1 18,2 3,7 8,3

izmaksas

Majoklis vispirms pakalpojumam ir salidzinosi viszemakas pakalpojuma sniegSanas izmaksas, bet augstakas majok|u
izmaksas.

Pakalpojumu vidéjas izmaksas diena uz vienu personu (EUR)
Majoklis vispirms pakalpojumam ir salidzinosi viszemakas pakalpojuma
sniegsanas izmaksas, bet augstakas majoklu izmaksas

24,32

3.99
10,2

kopa

majokla
nodrosinasana

14.47

pakalpojuma
sniegSana

Pansija Tslaicigas Majoklis vispirms
uzturésanas
mitne

Jaatzimég, ka izmaksu efektivitates aprékini tika pamata skatiti no veikto ieguldijumu perspektivas, aprékinot veiktos
ieguldijumus pret tieSajiem iznakumiem. levérojot to, ka izvértéjuma veikSanas bridi projekta intervence ilgst mazak
par gadu, ieguvumu efektivitates novértéjums esosaja projekta stadija vél ir paragrs.

2.6 Izméginajumprojekta atbilstiba MV principiem un klientu apmierinatiba
Nosléguma nodala par pakalpojuma ievieSanu apkopojam, kada méra lzméginajumprojekta TstenoSanas principi
atbilda MV pieejai (2.6.1) un kada bija klientu kopéja apmierinatiba ar pakalpojumu (2.6.2).

2.6.1 Atbilstiba Pathways modelim

Apkopojot iepriek$€éjas nodalas aprakstito un izvértéjot lzméginajumprojekta atbilstibu MV principiem, vérojams, ka
ar iznémumiem daZzos kritérijos pakalpojums kopuma lielakaja dala sekoja Pathways modelim. lzvértéjot 40 kritérijus
4 punktu skala, vidéjais vértéjums ir 3,6. Nelielas atskiribas taja pasa laika ir batiskas, lai tas uzskaititu un detalizétu
(sk. tabula). Ta ka atbilstibas kritériji pasvaldibas atskiras minimali, tabula atspogulots tikai vidéjais, bet atskiriba
noradita komentara.

66



Tabula: Lielakaja dala kritériju Latvijas izméginajumprojekta sekots Pathways modelim

# Videji Komentars

1  Nav prasibu majokla gatavibai (ienakumi, atturiba u.tml.) 4 Prasibu nebija

2  Prioritara atlase personam ar multipliem Skérsliem 2 GRT un atkaribas netika
prioritizétas

3  Majoklu pieejamiba kop$ uznemsanas programma 2,5 Majoklu nodroSinasana no

uzrunasanas briza prasija
vairakus méenesus

4 Majoklu izvéle (lokacija, dekoracijas u.tml.) 3 Lielaka izvele bija Riga, Liepaja
un Valmiera — limitéta

5  Majoklis ir izklides tipa, €kas ar Tres tirgus dzivokliem 4 levérots visas pasvaldibas

6  Standarta Tres llguma nosacijumi 3 Riga Tres llgumu slédza
pakalpojuma sniedzéjs

7  Bezlimita majokla subsidija un Tre 3 Limitu veidoja projekta beigu
datums

8  Klienti maksa mazak ka 30% savu ienakumu par majokli 4 Klienti par majokli lielakoties
nemaksaja

9  Majoklis ir privats un telpas netiek dalitas 4 Nodrosinati vienistabas dzivokli

Il Pakalpojumu nodrosinajums un brokerésSana

10 Atbalsts aptver plasas dzives jomas 4 Daudzveidigs atbalsts atbilstoSi
klientu vajadzibam

11 Klientu izvéle mérku uzstadi$ana un pakalpojumu 4 Pakalpojuma tika piedavati, bet ne

sanemsana, iznemot iknedélas vizites uzspiesti

12 Biedru atbalsta pakalpojumi 1 Netika nodarbinatas personas ar
bezpajumtniecibas pieredzi

13 Majokla un Tres atbalsta pakalpojumi 3 Riga nodroSina pak. sniedzgjs,
Liepaja nepietiekams atbalsts

14 Psihiatriskie pakalpojumi 4 Komunik&cija un atbalsts pieejai

15 ProblémlietoSanas rehabilitacijas pakalpojumi 4 Sadarbiba ar narkologiem un
piedavasana apmeklét

16 Nodarbinatibas un prasmju pakalpojumi 3 Labs tikls un atbalsts, mazak
tieSas sadarbibas ar darba
devéjiem

17 Veselibas pakalpojumi 4 Arpus pakalpojuma, atbilstosi ICM

18 Socialie un integracijas kopiena pasakumi 4 Gan atbalsts apmeklésana, gan
iek$eji pasakumi

19 Finan8u pakalpojumi 4 NodrosSinati jurista pakalpojumi

paradu jautajuma risinaSanai

Ill Majokla un pakalpojuma atdaliSana

20 Pakalpojumam nav piespieSanas mehanismu 4 Netika lietoti
21 Majoklis nav atkarigs no klienta uzvedibas 3 Klientam, ar kuru izveidojas
konflikts, netika mainita pieeja
22 Klientam nav prasiba iziet atkaribas rehabilitaciju 4 Dalibnieki atkaribu rehabilitacija
iesaistijas péc savas izveles
23 Klientam nav prasiba lietot psihiatriskos pakalpojumus 4 Prasiba nebija
24 a) Socialie un klTniskie pakalpojumi netiek sniegti majoklii 4 Majokli bija arpus institicijam
b) Pakalpojums ir mobils piedavat pakalpojumus vieta péc 4 Gataviba piedavat majokit
klienta izvéles
25 Klients turpina sanemt pakalpojumu péc izlikSanas 4 Gataviba to nodroSinat
26 Apripes koordinéSana, nonakot institicija 4 Tika turpinata sazina un atbalsts
27 Klientiem, kuri pazaudé&jusi majokli, tiek piedavats jauns 4 Gataviba to nodroSinat

IV Pakalpojuma filozofija jeb orientacija uz atlabSanu
28 Uz personu centréta planosana 4 Plano3ana, balstoties klienta
vélmés un vajadzibas



29 Kilienta autonomija un padnoteik8anas 4 lespéjas izlemt, ko un ka darit

30 Kaitéjuma mazinasanas pieeja darba ar atkaribam 3 Traka plasakas apmaéacibas par
kaitejuma mazinasanas pieeju
31 Kilienta izglitoSana MV un kaitéjuma mazinasanas principos 3 Vairaki klienti bija uztraukusies

par uzvedibas ietekmi uz majokla
saglabasanu, par kuru MV
nevajadzétu uztraukties

32 Motivéjosa intervéSana 3,5 Lietota, bet dazkart darbinieki
reflektéja par komunikaciju arpus
motivéjosas intervéSanas

principiem
33 Proaktiva, individualizéta komunikacija 4
34 24 stundu pieejamiba 4 Darbinieki bija pieejami
komunikacijai arpus darba laika
35 TikSanas ar 90% klientiem vismaz 4 reizes ménesi 3,5 70% klientu noradija uz tikSanos

vismaz 4 reizes ménesi, kas ICM
pieeja ir atbilstosi

36 Mazak par 10 klientiem uz vienu darbinieku 4 Mazak par 10 klientiem uz vienu
darbinieku, bet uztraucosi, ka tas
tiek nodroSinats, darbiniekiem
nestradajot pilnu slodzi

37 lknedélas atbalsta komandas tikSanas 4 Mentori un soc.darbinieki uztur&ja
regularu kontaktu
38 lknedélas programmas organizatoriskas tikSanas 4 PaSvaldibas un pak. sniedzéjs
tikas reizi divas nedélas
39 lknedélas darbinieku supervizijas 2 Supervizijas nebija regularas
40 Klientu reprezentacija ietekmé uz pakalpojumu 25 Klientu daliba dizaina darbnicas
Videéji 3,6

Majoklu nodrosinasana Pathways modelim sekots nodrosinot, ka (1) majokli ir izvietoti péc izkliedes principa, ékas ar
mazu socialo dzivoklu skaitu, (2) personam nebija prasibu majokla gatavibai, kas ietvertu obligatu atturibu vai noteiktu
ienakumu limeni, (3) klienti nemaksaja vairumu savu ienakumu par majokli un (4) majokli bija vienistabas dzivok|i bez
telpam, kas tiek dalttas ar citam personam. Nelielas novirzes no modela vérojamas taja, ka (1) Riga Tres ligumu slédza
pakalpojuma sniedzg&js, nevis pats irnieks, (2) majoklis daltbniekiem bija garantéts aptuveni uz vienu gadu un (3) ne
visas pasvaldibas bija iespéja izvéléties majokla lokaciju. Lai gan kopuma majoklis Izméginajumprojekta laika bija
pieejams bez ierobezojumiem, gada termins bez garantijam to turpinat lielakajai dalai klientu radija satraukumu, kas
mazinaja drosibas sajltu par savu nakotni. Ja Riga majoklu izvéles iespéjas varétu vértét labi, tad Liepaja un Valmiera
majokju izvéles iespé&jas bija ierobezotas. Salidzinosi mazak Pathways modelim sekots punktos par (1) atlases prioritati
personam ar multipliem skérsliem majokla stabilitaté un (2) majoklu nodrosinasana kops$ uznemsanas programma
vismaz 6 nedélu laika. Personas sareZgitakaja situacija lzméginajumprojekta netika prioritizétas, bet majok|u
nodrosinasana dalai dalibnieku prasija vairakus ménesus. Visatrak majokli tika nodrosinati Liepaja, kur raditajs ir
relativi augstaks.

Pakalpojumu nodrosinajuma atbilstiba aptver to, cik aptverosas ir pakalpojuma iespéjas nodrosinat dazadu specialistu
pieejamibu dalibniekiem vai nu pakalpojuma ietvaros vai atbalstit to pieejamibu arpus pakalpojuma (pak.
brokerésana). Kopuma atbalsts pakalpojumu pieejamiba, izmantojot ICM, nevis ACT modeli, vértéjams ka augsts. (1)
Pakalpojuma aptvéra plasas dzives jomas, (2) klientiem bija izvéle pakalpojumu izmantosanai vai neizmantosanai, (3)
gan pakalpojuma ietvaros, gan arpus ta bija pieejami narkologa, psihologa un jurista pakalpojumi, pakalpojuma
sniedzéjam piedavajot konkrétus kontaktus, (4) tika sniegts atbalsts veselibas pakalpojumu pieejamiba un (5)
pasakumu apmeklésana un iek$éja organizésana. Divas jomas, kur ir neliela atkape no Pathways modela, kas veidojas
ilgaka laika perioda ir nodarbinatibas un majokla atbalsts. Lai gan nodarbinatibas zina sniegts plass atbalsts, iztrikums
minams sadarbiba ar konkrétiem darba devéjiem. Majokla atbalsts kopuma Riga vértéjams ka savlaicigs un labs, bet,
pieméram, Liepaja vairaki jautajumi dzivoklos ilgstosi netika risinati, majokla atbalstu vértéjot zemak, kas atspogulojas
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klientu zemaka apmierinatiba ar majokla atbalstu. Pakalpojums, kas netika nodrosSinats, ir personas ar
bezpajumtniecibas pieredzi citu atbalstam nodarbinasana pakalpojuma ietvaros.

Majokla un pakalpojuma atdaliSana kopuma nodrosinata atbilstosi Pathways modelim, jo (1) pakalpojuma ietvaros
netika lietoti piespieSsanas mehanismi konkrétam uzvedibas vai pakalpojumu lietoSanas prasibam, lai saglabatu
majokli, (2) darbinieki turpinaja sazinu un atbalstu, personam atrodoties institicijas, (3) pakalpojuma sniedzéjam bija
gataviba, nodroSinat majokli, ja Trniekam ir risks zaudét esosSo. Vienigais punkts, kura atbilstiba atskiras, bija, ka vienai
personai, kurai pakalpojums tika partraukts konflikta ar atbalsta personalu dél, netika sniegta otra iespéja.

Pakalpojuma filozofijas kritérijos kopuma ari projekta novérojama pieturésanas pie MV principiem, jo (1) nodrosinata
uz personu centréta planosana, (2) klienta autonomija un pasnoteiksanas, ar kuru klienti bija apmierinati, un (3)
proaktiva, individualizéta komunikacija, kad tas iesp&jams un aktivi centieni sazinaties ar personu, ja tas nedélas
ietvaros nav izdevies. Lai gan kopuma darbinieku interakcijas ar klientiem un refleksijas par komunikacija tika novérota
pieturésanas motivéjosas intervéSanas pamatprincipiem, dazkart tika novérota ari refleksija par komunikaciju, kas
nedaudz atSkiras no tas. Tapat ne vienmér bija skaidriba par izmantoto metodologiju, lai realizétu kaitéjuma
mazinasanas pieeju. Ari klienti dazkart izteica rupes par pakalpojuma saglabasanu, pieméram, saistiba ar uzvedibu, par
ko kopuma Pathways modeli viniem neb(tu jauztraucas.

Programmas organizacija savukart sekoja MV modelim, (1) nodrosinot slodzes, kas ir mazakas par 10 klientiem, (2)
darbinieki regulari savstarpéji izrunaja ikdienas situacijas, (3) bija pieejami klientiem arpus darba laika, bet (4)
pasvaldibas un pakalpojuma sniedzéjs regulari tikas, izrunajot aktualitates un risinamos jautajumus pakalpojuma
sniegSana. Nedaudz mazaka atbilstiba bija taja, ka dala lietotaju noradija, ka tikSanas reizes nesasniedza 4 reizes
ménesT, bet, nemot véra, ka dalai lietotaju bija mazakas atbalsta vajadzibas ka tradicionali MV pakalpojuma, atbilstiba
kopuma vertéjama ka augsta. Mazaka sekoSana Pathways modelim vérojama taja, ka darbinieku supervizijas notika
salidzinosSi reti. Tapat klientu reprezentacija IEmumu pienemsana par pakalpojumu tika nodroSinata tikai dizaina
darbnicas, kameér ta bija salidzino$i mazaka citos IEmumu pienemsanas veidos.

2.6.2 Apmierinatiba ar pakalpojumu

Apmierinatiba ar pakalpojumu jau tika aplikota saistiba ar majokliem un atbalsta komandas darbu, bet 3. nodala
vairaki jautajumi analizéti saistiba ar lzméginajumprojekta ietekmi uz dalibniekiem. Tabulda zemak apkopota
apmierinatiba ar pakalpojumu kopuma, kur vidéjais vértéjums visos jautajumos ir 3,4, bet CSQ-8 kopéjais punktu skaits
sasniedz 27,4/32. Salidzinajuma ar Un Chez Soi d’Abord MV programmu, kur kopéjais punktu skaits bija 25,6, vértéjums
ir augstaks, tomér janem véra, ka taja klientu vértéjums bija par ilgaku laika periodu un at$kiras mérka grupa'®. Batiski,
ka noteiktos jautajumos vérojamas nozimigas atskiribas kritérijos un starp pasvaldibam.

Tabula: Vidgjais vertéjums apmierinatibas anketas visos jautajumos ir pozitivs vai |oti pozitivs

#  Jautajums Videji Riga Liepaja

Ja Tev atkal batu jameklé I1dzigs atbalsts, vai izmantotu MV

1  atkartoti? 3,7 3,2 3.9 3,8
2  Cik apmierinats ar mentora darbu?*124 3,7 3,1 3,8 4

3  Cik apmierinats ar soc.darbinieka darbu?* 3,7 3,3 3,8 3,7

Ja draugam bitu nepiecieSams [ldzigs atbalsts, vai ieteiktu

4 vinam MV? 3,5 3,1 3,6 3,5
5  Kopuma cik apmierinats ar sanemto pak.? 3,5 3,2 3,6 3,4
6  Cik liela méra pak. apmierindja Tavas vajadzibas? 3,4 3,3 3,4 3,6
7  Vai pakalpojums palidzéja efektivi risinat problémas? 3,4 3,1 3,5 3,8

123 | oubiere, S., Tinland, A., Boucekine, M., Girard, V., & Auquier, P. (2019). Individual and process factors influencing user’s
satisfaction with Housing First services. European Journal of Public Health, 29(Supplement_4), 347.
124 Ar zvaigzniti apzZiméti 4 jautajumi, kas neietilpst CSQ-8 standart3, bet bitiski pakalpojumam.
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#  Jautajums Videji Riga Liepaja

8  Cik apmierinats ar majokla lokaciju?* 3,4 2,9 3,7 3

9  Cik apmierinats ar atbalsta apjomu?* 3,3 3,1 3,5 3

10 Vaisanémi tadu apkalpo3anu ka véléjies? 3,3 3,1 3,3 3,6

11 Ka vértétu pak. kvalitati? 3,3 3,2 3,3 3,3

12 Cik apmierinats esi ar sanemto majokli? 3,2 2,4 3,6 29
Vid€jais visos jautajumos 3,4 3,1 3,6 3,5
CSQ-8 kopéjais punktu skaits (max 32) 27,4 25,3 28,1 28

Izméginajumprojekta dalibnieki visaugstak vértéja, vai izmantotu pakalpojumu vélreiz, ka art mentora un sociala
darbinieka darbu (3,7). Savukart zemaka apmierinatiba bija ar majokli (3,2), kur vidéjo raditaju uz leju pavelk Valmieras
un Liepajas rezultati, ka arT jautajuma par pakalpojuma kvalitati (3,3), kur majoklim bija bltiska loma. Taja pasa laika
janem véra, ka kopéjais vértéjums gan par majokli, gan par kvalitati ir vértéjams ka labs, bet neviens no klientiem
kvalitati nevertéja ka sliktu.

Pakalpojuma kvalitati pozitivi vérte lielaka dala dalibnieku (n=41)
Ka Tu vértétu pakalpojuma kvalitati? 39% 46%
Lieliska Laba mApmierinosa Nederiga atbilde

Uz jautajumu, cik apmierinats esi ar sanemto pakalpojumu kopuma, 53% respondentu noradija, ka ir loti apmierinati,
kamér 42% noradija, ka ir lielakoties apmierinati. 5% savukart noradija, ka ir viluSies vai nedaudz neapmierinati ar
pakalpojumu. Kopuma vidéjais vértéjums ir salidzinosi augsts — 3,5, bet pilsétu griezuma arT Saja jautajuma salidzinosi
augstaks vertéjums bija Liepaja (3,6), kamér Riga tas ir 3,4 un Valmiera 3,2.

Kopuma pakalpojuma lietotaji ar to ir loti vai lielakoties apmierinati (n=41)
Kopuma, cik apmierinats esi ar sanemto pakalpojumu? 49% 39%

L oti apmierinats Lielakoties apmierinats  mVienaldzigs vai nedaudz viies ® Nederigas atbildes

Apliakojot tikai CSQ-8 jautajumus, vidéjais vértéjums tajos bija 3,4. Interesanti, ka vidéjais vértéjums bija identisks, art
aplikojot visus 12 jautajumus kopa. Salidzinot datus pakalpojuma sniegSanas vietu griezuma, augstaka kopéja
apmierinatiba ir pakalpojuma sanéméjiem Liepaja (3,5) un Riga (3,5), bet nedaudz zemaka ta ir Valmiera (3,2). Ja
aplikojam vidéjo vértéjumu visos 12 apmierinatibas jautajumos, Riga tas ir 3,6, Liepaja — 3,5 un Valmiera — 3,1.

Atbildes uz visiem jautajumiem lielakoties ir starp 3 un 4 ballem Cetru ballu skal3, kas liecina, ka pakalpojuma lietotaji
kopuma ir bijusi apmierinati ar pakalpojumu. To apstiprina arT gandriz viennozimigi augstie vértéjumi jautajumos, vai
izmantotu pakalpojumu veélreiz un vai ieteiktu to draugam. Redzams, lzméginajumprojekta daltbnieki no Valmieras
kopuma visos jautajumos ir bijusi nedaudz mazak apmierinati neka paréjie, kameér Liepajas pakalpojuma lietotaji ir
sniegusi uzskatami zemakus vértéjumus jautajumos par majokla kvalitati, lokaciju un sanemta atbalsta apjomu, kas,
nemot véra augstakos rezultatus pasvaldibas par atbalsta komandas darbu, visticamak, interpretéjams ka saistits ar
majokli. Lidzigi skaidrojams ir arT tas, ka apmierinatiba ar mentoru un socialo darbinieku ir tuvak limenim “Loti
apmierinats”, kamér apmierinatiba ar sanemto apkalposanu ir tuvaka vértéjumam “Kopuma apmierinats”, lai gan tiesi
Sie specialisti bija galvenais daltbnieka kontaktpunkts ar pakalpojumu. Vietas, kur pakalpojumam izmantots pasvaldibu
dzivojamais fonds ir salidzinoSi zemaki vértéjumi par apmierinatibu ar majokla kvalitati, vairakiem
Izméginajumprojekta dalibniekiem katra no Sim vietam esot drizak vai izteikti viluSamies. Lidziga tendence ir manama
ari attieciba uz majokla lokaciju, dalibniekiem no Rigas ar to esot apmierinatakiem neka pargjiem.
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3. letekme uz merka grupas situacijas izmainam un sasniegtie rezultati

Trianguléjot uzsakSanas un perioda nosléguma anketas, klientu apmierinatibas anketas, pakalpojuma sniedz€éja
sniegtos datus un kvalitativas intervijas ar pakalpojuma lietotajiem un sniedzéjiem, $aja nodala aprakstiti
Izméginajumprojekta 6-10 ménesu perioda sasniegtie rezultati. Rezultati apkopoti par majokla saglabasanu un dzives
kvalitati (3.2), ienakumiem un nodarbinatibu (3.3), veselibu un problémlietosanu (3.4) un integraciju sabiedriba (3.5).

3.1 Izméginajumprojekta dalibnieku raksturojums

No projekta uzsaksanas briza lidz izvértéjuma veiksanas bridim pakalpojumu vismaz 1 dienu ir lietojusi 49 cilvéki. No
tiem Riga pakalpojumu lietoja vairak ka puse pakalpojumu lietotaju (29 cilveki), Valmiera 11 un Liepaja 10.

54% pakalpojuma lietotaju to sanem Riga
Liepaja un Valmiera ir idzigs lietotaju skaits

Valmiera

Noveérojama atskiriga pakalpojuma lietoSanas uzsak$anas dinamika. Saskana ar LSA sniegtajiem datiem, Liepaja visi 10
lietotaji sakusi sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumu jau uzreiz 2022.gada septembri. Riga un Valmiera socialas
rehabilitacijas pakalpojumu lietoSana ir pakapeniskaka no 2022.gada septembra Ilidz 2023.gada februarim, kad
sasniegts maksimalais lietotaju skaits. Pakalpojuma istenosanas gaita Cetri cilvéki dazadu iemeslu dé] to ir partraukusi
lietot (skat. 3.2 nodalu).

Kop3s projekta sakuma kopuma 49 personas ir sanémusas pakalpojumu vismaz vienu dienu
Pakalpojuma lietoSanas uzsakSanas dinamika pasvaldibas atskiras

Valmiera

sept.22 okt.22 nov.22 dec.22 janv.23 febr.23 marts.23 apr.23 maijs.23
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Izvértéjuma veikSanas bridi majoklos regulari uzturas kopuma 45 personas — 25 Riga, 10 Valmiera un 10 Liepaja.
Majoklu sanemsana notika pakapeniski. Bija nepiecieSami kopuma 5 ménesi, lai iesaistitajam personam nodroSinatu
majoklus. Pilna apméra pakalpojumu iesaistitas personas saka sanemt no 2023.gada februara-marta.

Sakot ar 2023.gadu majoklos atradas kopuma 46 personas
Majoklu sanemsana notika pakapeniski, ko ietekméja gratibas nodrosinat majoklus

45 46 46 46 kopa
40 ;
10 1 11 11 Valmiera
34 8
> Liepaia.
26
4
11 ” 25 25 25
19
13
0
sept.22 okt.22 nov.22 dec.22 janv.23 febr.23 marts.23 apr.23 maijs.23

Valmiera personas salidzinosi nedaudz mazak ir uzturéjusas majoklos, kas daléji skaidrojams ar gratibam majoklu
atrasana un sagatavoSana dzivoSanai. Kopuma visas pasvaldibas personas uzturéjusas savos majoklos gandriz pilnu
laiku. ST tendence Tpasi novérojama laika perioda no 2023.gada marta lidz maijam.

3.1.1 Vecums, dzimums un tautiba

Demografiskie dati par dalibniekiem apkopoti no pakalpojuma uzsaksanas (pirmas) un izvértéjuma (otras) anketam.
Pakalpojuma uzsaksanas anketu aizpildija 48 no 49 personam, jo viena persona nomira pirms iespéjas anketu aizpildit.
Vidéjais dalibnieku vecums otras anketas aizpildiSanas laika bija 54,3 gadi. 44 no 48 jeb aptuveni 92% respondentu bija
vecuma 40 Iidz 65 gadiem, 3 respondentiem esot jaunakiem, bet 1 — vecakam. Vecums bija [idzigs arl
Izméginajumprojekta istenoSanas vietas: Liepaja — 55 gadi, Riga — 56 gadi, bet Valmiera — 51 gads. Dalibnieku vecums
bija teju vienads ari latvieSu un krievu vidd, respondentiem, kuri noradija, ka ir latviesi, esot vidéji 55 gadus veciem,
kamér respondetiem, kuri noradija, ka irkrievi— 56 gadus veciem.. Salidzinot ar Rigas patversmju lietotaju datiem,
redzams, ka Saja vecuma grupa ir arT augstakais patversmes lietotaju skaits, 29% esot 51-61 gadu veciem, bet 25% esot
41-50 gadu veciem!?. Taja pasa laika proporcionali mazak ir parstavéta vecuma grupa 31-40, kas patversmés stastada
20% lietotaju.

Riga Liepaja Rigas patversmeés

Vecums 54,3 56 55 51 Nav datu
Viriesi 50% 30% 80% 73% 82%
Sievietes 50% 70% 20% 27% 18%
LatvieSi 42% 41% 50% 45% Nav datu
Krievi 52% 52% 50% 55% Nav datu

Tabula: Daltbnieku vecums, dzimums un tautiba

125 RD Labklajibas departaments. Bezpajumtnieciba Riga 2021.
https://Id.riga.lv/files/Prezentacijas/Bezpajumtnieciba%2001062021.pdf
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Izméginajumprojekta tautibu latvietis noradijusi 42% aizpildot pirmo anketu un 44% aizpildot otro anketu, kamér
tautibu krievs noradijusi 52% aizpildot pirmo anketu un 51% aizpildot otro anketu. Paré&jie ir noradijusi citu tautibu, vai
to nenoradijusi. Rigas pasvaldiba netiek apkopota informacija par patversmju klientu tautibu. Savukart dzimtes
griezuma patversmiju lietotaji ir 82% virie$u un 18% sievie$u'?, ta¢u lzméginajumprojektad 50% dalibnieku bija viriesi,
un 50% — sievietes. Turklat tikai 30% (jeb 8 no 27) pakalpojuma lietotaju Riga bija viriesi, kamér Valmiera un Liepaja
tikai aptuveni 24% — sievietes. Tatad, izméginajumprojekta daltbnieku vidd bija salidzinosi lielaks sieviesu 1patsvars,
neka Rigas patversmju klientu vidd, tacu Liepajas un Valmieras gadijuma dzimuma proporcija izmeéginajumprojekta
dalibnieku vida bija lidziga Rigas patversmju vidéjam raditajam.

3.1.2 ligums bez pastavigas dzivesvietas

Riga Liepaja Rigas patversmeés

Gadi bez pastavigas dzivesvietas 9,3 7,8 13 10,2 Nav datu
Tabula: Vidéjais ilgums bez pastavigas dzivesvietas

Videjais ilgums bez pastavigas dzivesvietas, ko noradija lzméginajumprojekta dalibnieki, bija aptuveni 9 gadi. Globali
un ES [imenT nepastav vienotas, precizas definicijas ilgtermina bezpajumtniecibai (t.sk., lai neizkl]autu no atbalsta
instrumentiem cilvékus, kam tie potenciali noderétu), tacu lokali lietotas definicijas bieZi ka kritériju min nepartrauktu
bezpajumtniecibu 1 gadu, vai vairakas bezpajumtniecibas epizodes pusotra lidz 3 gadu period3.*?’

Saskana ar pirmaja anketa noradito (n=48), 15 izméginajumprojekta dalibnieki bijusi bez pastavigas dzivesvietas 10 vai
vairak gadus, 11 —4Iidz 10 gadus, 11 —1lidz 3 gadus, bet 5 lidz 1 gadam, kamér 6 dalibnieki uz $o jautajumu neatbildéja.
Tatad, 37 no 42 jeb 88% dalibniekiem, kas sniedza atbildes pauda, ka ir bez pajumtes vismaz 1 gadu. Tas nozimélielaka
dala Izméginajumprojekta dalibnieku bitu klasificéjami ka cietusi no ilgtermina bezpajumtniecibas. Tsakais laiks bez
pajumtes Izméginajumprojekta dalibnieku loka bija 4 ménesi, bet ilgakais laiks bija aptuveni 30 gadi, ko noradija divi
no dalibniekiem. Kopuma vértéjams, ka $aja griezuma nav batisku atskiribu atkariba no lzméginajumprojekta
IstenoSanas vietas, katra no vietam piedaloties gan cilvékiem, kas bez pajumtes ir mazak neka gadu, gan cilvékiem, kas
bez pajumtes ir vairak neka 10 gadus. Vidéji, nedaudz Tsaks laiks bez pajumtes ir dalibniekiem no Rigas — aptuveni 8
gadi, kamér dalibniekiem no Valmieras tas ir aptuveni 10 gadi un dalibniekiem no Liepajas — 13 gadi.

Uzsakot sanemt pakalpojumu, lielaka dala dalibnieku bija bez
pastavigas pajumtes vismaz 4 gadus (n=48)

Gadi bez pastavigas dzivesvietas 23% 23% n% 13%

<1 m1-3 E4-10 m10< mNavatbildes

126 RD Labklajibas departaments. Gadagramata: Sociala sistéma un veselibas arlipe Riga 2022. gada.

https://Id.riga.lv/files/Gadagramatas/Gadagramata_2023.pdf

127The Housing Finance and Development Centre of Finland. (2021). Homelessness in Finland 2020:

https://www.ara.fi/download/noname/%7B0D67A61D-7980-467C-8346-287DB5768DD2%7D/166447

The U.S. Department of Housing and Urban Development. (2022). The 2022 Annual Homelessness Assessment Report (AHAR) to

Congress: https://www.huduser.gov/portal/sites/default/files/pdf/2022-ahar-part-1.pdf

Dr. Patrick Hunter & Dr. lan Cooper. (2019). The Evolving Understanding of Chronic Homelessness in Canada:

https://www.feantsaresearch.org/public/user/Observatory/2019/2019_conference/ppts/Seminar_6_-
Hunter_Cooper.pdf
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3.1.2 Pédeéja uzturéesanas vieta pirms dalibas MV

68% jeb 28 no 41 respondenta otraja anketa noradija, ka pirms dalibas Izméginajumprojekta ir mitinajusies patversme.
Vel pa 3-4 cilvekiem noradija, ka iepriek$ dzivojusi uz ielas/kapnu telpa/mazdarzina (4), 1slaicigas uzturésanas mitné
(3), pie pazinas vai saimnieka (3) vai réjusi dzivesvietu pasi (3). Viens respondents noradija, ka ieprieks mitinajies
apripes nodala. Pédéja uzturésanas vieta vérojamas atskirtbas atkariba no pakalpojuma sniegSanas vietas. Riga
pakalpojumu sanéma visi 3 cilvéki, kas ieprieks dzivojusi Tslaicigas uzturéSanas mitné, kas ari ir bazéta Riga. Paréjie
Izméginajumprojekta dalibnieki no Rigas noradija, ka ieprieks ir dzivojusi patversmés. Lidzigi dzives apstak|i bijusi art
daltbniekiem no Liepajas, 7 no 8 dalibniekiem ieprieks dzivojot patversmé, nu kuriem viens ik pa laikam ir rgjis
dzivesvietu pats. Vel viens dalibnieks no Liepajas ieprieks ir dzivojis pie pazinas un maksajis tikai par patéréto
elektroenergiju. Atskiriga situacija ir Valmieras gadijuma, kur neviens no dalibniekiem nenoradija, ka ieprieks ir dzivojis
patversmé. 4 no 9 dalibniekiem no Valmieras ieprieks naksnojusi uz ielas/kapnutelpa/mazdarzina, 2 dzivojusi pie
saimnieka, 2 Tréjudi dzivokli, bet 1 mitinajies apripes nodala. Si atskiriba ir tiesi saistita ar to, ka Valmiera
naktspatversme darbojas tikai gada aukstaja laika, un dazadajiem pasvaldibu pielietotajiem lzméginajumprojekta
dalibnieku atlases kritérijiem, Valmieras gadijuma Izméginajumprojektam kalpojot ka instrumentam, lai palidzétu
salidzinoSi dazadakiem cilvekiem, kas ieprieks cietusi no bezpajumtniecibas, vardarbibas un nabadzibas.

Riga Liepaja

Patversmé 68% 88% 88% 0%
Uz ielas/kapnutelpa/mazdarzina 10% 0% 0% 44%
Islaicigas uzturéanas mitné 7% 13% 0% 0%
Trejis 7% 0% 13% 22%
Pie pazinas / saimnieka 7% 0% 13% 22%
Apriipes nodala 2% 0% 0% 11%

Tabula: Pédéja uzturésanas vieta pirms dalibas MV

3.2 Majok|a saglabasana un dzives kvalitate

Ka aprakstits arvalstu pieredzes apskata, galvenais raditajs, caur kuru tiek vértéta Majoklis vispirms pakalpojuma
rezultati, ir majok|a saglabasana, kas apzimé personas, kuras no pakalpojuma uzsaksanas briza ar piedavato atbalstu
ir saglabajusas majokli (3.2.1). Taja pasa laika batiski rezultati un pakalpojuma kvalitates raditajs ir dzives kvalitates
radijumi (3.2.2), ka arf tas, cik klienti norada, ka pakalpojums Javis risinat vajadzibas un aktualas problémas (3.2.3).

3.2.1 Majokla saglabasana

Kopuma izméginajumprojekta no iesaistitajam 49 personam pétijuma veikSanas bridi pakalpojumu turpina 45. Divas
personas (4%) izméginajumprojekta laikd nomira, bet divas majokli nesaglabaja, viena gadijuma personai brivpratigi
izbeidzot pakalpojumu, bet otra - pakalpojumu beidzot pakalpojuma sniedzéjam. Abi gadijumi uzskatami par majokla
nesaglabasanu atbilstosi projekta noteikumiem un uzstadijumiem.

Nave Majoklis vispirms un bezpajumtniecibas pakalpojumu sniegSana diemZzél ir regulara paradiba, ko ietekmé
mérkgrupas veselibas stavoklis, lidzek|u trikums un dzives nenoteiktiba, ilgstosi atrodoties bezpajumtniecibas stavokli.
4% naves gadijumu sakrit ar Anglijas izméginajumprojektu pieredzi'?®. Ja nave ir notikusi stabila majok|a situacija, péc
noteikta perioda un nav iestajusies pamesanas novarta vai projekta darbibu rezultata, tad dazkart to skaita pie majokla
saglabasanas, bet citkart né. Neviena no diviem gadijumiem netika konstatéta tieSa projekta ietekme uz navi, lai gan
to nevar izslégt, bet, mazinot neskaidribu ietekmi, abus naves gadijumus neskaititam ne pie saglabasanas, ne pie

128 pepartment for Levelling Up, Housing and Communities (2022). Evaluation of the Housing First Pilots. Third Process Report.

Crown: London.
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nesaglabasanas. Viena no navém iestajas pirmajas dienas kops ieraSanas majokli, kas Iidz ar to nav skaitama pie
majokla saglabasanas, jo dzivokli netika nodzivots pietiekosi ilgs periods, bet nav skaitama ari pie majokla
nesaglabasanas. Otra nave iestajas maija, ilgaku laika periodu péc atbalsta sanemsanas un tika saistita ar pastiprinatu
alkohola lietosanu. Persona no detoksa, ko iepriekséja diena bija piedavajis viesojies radinieks, atteicas pati. Jaatzime,
ka aboas gadijumos péc pirmajam darbinieku un radinieku aizdomam naves tika konstatétas atri un darbinieku
atbildiba situacijas netika konstatéta.

Janem veéra ari, ka pakalpojums iesaistitajam personam tika uzsakts dazados laika periodos. lzvértéjuma datu
ievaksanas laika klienti majoklt dzivoja 6-11 ménesiem. Lidz ar to majokla saglabasanas raditajs izméginajumprojekta
6-11 ménesus kops pakalpojuma uzsaksanas var tikt vertéts ka 45/47 jeb 95,7%. Salidzinot ar Majoklis vispirms majokla
saglabasanas radttajiem citos Izméginajumprojektos un MV programmas, raditajs vértéjams ka augsts un atbilstoss
izvélétajai mérkgrupai. Pakalpojuma sniegSanas laika vismaz vienai personai bija pardomas par to, vai turpinat dalibu
projekta, bet kopuma gan klientu, gan darbinieku intervijas liecina par augstu vélmi sanemt pakalpojumu.

3.2.2 Dzives kvalitate

Otrs buatiskakais radrtajs aiz majokla saglabasanas ir dzives kvalitate. Vairums izméginajumprojekta daltbnieku gan
intervijas, gan aptaujas ka galveno ieguvumu raksturoja dazada veida pozitivas dzives kvalitates izmainas. Aptaujas tas
tika meéritas ar jautajumiem par dzives apstakliem un dzives kvalitati. Anketa, kas aizpildita vidéji 8 ménesSus péc
pakalpojuma uzsaksanas, 40 respondenti jeb 98% noradija, ka vinu dzives apstak|i ir uzlabojusies, kamér 1 respondents
no Valmieras, kurs$ pirms lzméginajumprojekta bija 1réjis dzivokli, noradija, ka vina dzives apstakli ir palikusi nemainigi,
tacu izdevies attistit majokla uzkopsanas un tiribas prasmes.

Dalibnieki vérte, ka dzives apstakli un dzives kvalitate ir uzlabojusies (n=41)

Ka Tavuprat ir mainijusies Tavi dzives apstakli? 08% 2%
Ka verte dzives kvalitates izmainas? 80% 20%
Uzlabojusies/usies Nemainigi/a  mPasliktingjusies/sies

Neviens no dalibniekiem neuzskatija, ka vinu dzives kvalitate projekta laika batu pasliktinajusies. Savukart 80% jeb 33
respondenti uzskatija, ka vinu dzives kvalitate ir uzlabojusies. Galvenas dzives kvalitates izmainas, kas tika minétas
intervijas, bija iespéja izguléties, paSam noteikt savu dienas ritmu, iekartot telpu péc saviem ieskatiem un uzkrat lietas,
gatavot ést un drosi uzglabat partiku, justies drosi, vienlaikus vienmeér zinot, ka ir kads, pie ka vérsties péc palidzibas.
Vairaki klienti minéja, ka patversmé viniem bija sajita, ka “tevi visu laiku kontrolé”.

“Es esmu atseviski, un mani neviens neaiztiek — kad gribu gulu, kad negribu negulu, ieslédzu gaismu, izslédzu
gaismu. Savs ir savs.”(Riga, kliente)

Viena no klientém intervija uzsvéra, ka vina beidzot var izguléties, kas, dzivojot istabina kopa ar 10 personam, nereti
bija |oti grati. Cita uzsvéra, ka patversmes ledusskapi nekad nebija drosi glabat savu édienu. Tadéjadi lielakoties tika
raksturotas fundamentalas vajadzibas péc privatuma, drosibas un kontroles telpa un laika, ko sava dzivesvieta ir
iespéjams nodrosinat. Potenciala atgrieSanas patversmé lidz ar to tika uzskatita par ievérojamu dzives kvalitates
pasliktinasanos.

Taja pasa laika 8 respondenti jeb 20% aptaujato noradija, ka dzives kvalitate, vinuprat, palikusi nemainiga. Ka
nemainigu to vértéja visi 3 respondenti, kas pirms dalibas lzméginajumprojekta dal&ji vai visu laiku Tréja dzivokli; 1
respondents, kurs noradija, ka ieprieks dzivoja uz ielas/kapnu telpa/mazdarzina; un 4 respondenti, kas noradija, ka
iepriek§ dzivojusi patversmé. 6 no 8 cilvékiem, kuri noradija, ka dzives kvalitate ir palikusi nemainiga,
Izméginajumprojekta piedalijas arpus Rigas, kas, iespéjams, norada, ka arT Sis jautajums ticis uztverts ka saistits ar
dzivesvietas jeb majokla kvalitati. Intervijas dazadas majokla problémas, ka elektribas trikums istaba, caurums
griestos, neérta gulta vai plits u.tml. tika raksturotas ka butiskas ikdienas dzives problémas.
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3.2.3 Apmierinatiba un vajadzibu un problému risinasana

Riga Liepaja

Vai sanemtais pakalpojums Tev palidzéja efektivi

risinat aktualas problémas? 3,4 3,5 3,8 3,1
Cik liela méra pakalpojums apmierinaja Tavas
vajadzibas? 3,4 3,4 3,6 3,3

Tabula: Apmierinatiba ar to, cik pakalpojums lidz&ja apmierinat vajadzibas un risinat problémas

Kopuma lielaka dala Izméginajumprojekta dalibnieku vértéja, ka pakalpojums risina vinu vajadzibas. 50% noradija, ka
gandriz visas vajadzibas tika apmierinatas, 40% — ka lielaka dala vajadzibu ir apmierinatas, bet 10% noradija, ka
apmierinata ir tikai dala vajadzibu. Lidz ar to vidéjais vertéjums jautajuma par to, cik liela méra pakalpojums risina
klientu vajadzibas, bija 3,4. Si jautajuma atbildés nebija batisku atskiribu starp pakalpojuma snieg$anas vietu,
vértéjums Liepaja 3,6, Riga — 3,4, Valmiera — 3,3. Intervijas un dizaina darbnicas visbiezak apspriestas vajadzibas, kas
pakalpojuma ietvaros tika risinatas, bija majoklis un ta iekartojums, sociala atbalsta iegt$ana, partika, nodarbinatiba,
veseliba un pasakumu apmeklésana, tam kopuma aptverot plasu spektru.

Vai sanemtais pakalpojums Tev palidzéja efektivi risinat aktualas problemas? (n=41)

Vid&ji (n=41) 44% 44% 7% | T%
Valmiera (n-9) 33% 44%
Liepaja (n-8) 38% 25%

Riga (n=24) 50% 46%

Ja, noteikti ja Ja kopumaja mN& noteikting mNederigas atbildes

ArT jautajuma par to, cik efektivi pakalpojums palidzéja risinat problémas, vidéjais vértéjums bija 3,4. 44% noradija, ka
pakalpojums ir loti palidzéjis, tikpat, ka pakalpojums ir lielakoties palidzéjis, kamér 7% noradija, ka pakalpojums
noteikti nav palidz&jis un 7% atbil?u bija nederigas. Saja jautajuma redzama bitiskaka at3kiriba atkariba no
pakalpojuma sniegSanas vietas, Valmieras daltbniekiem vidéji palidzibu problému risinasana vértéjot ar 3,1, Rigas — ar
3,5, un Liepajas ar 3,8. Kopuma atbildes uz abiem jautajumiem |auj secinat, ka visas pakalpojuma sniegSanas vietas
pakalpojuma lietotajiem lielakoties Skiet, ka tas ir palidzéjis gan apmierinat vinu vajadzibas, gan risinat aktualas
problémas. Liepaja abos jautajumos vértéjums ir augstaks, kas, iespéjams, skaidrojams ari ar salidzinosi augstako
darbinieku patéréto kontaktstundu skaitu atbalsta nodroSinasana. Ka galvenas problémas savukart lielakoties tika
identificéti paradu jautajumi, veselibas problémas, atkaribas, zemi ienakumi un piekJuve dazadiem pakalpojumiem.

Visaugstakais vidéjais vértéjums apmierinatibas anketa bija jautdjumam, vai izmantotu pakalpojumu vélreiz (3,7). Saja
jautajuma 78% respondentu atbild€ja, ka noteikti izmantotu to vélreiz, 12%, ka kopuma to izmantotu veélreiz, un 7%,
ka drizak to izmantotu vélreiz. Nedaudz zemaks vidéjais raditajs bija jautajuma par to, vai ieteiktu So pakalpojumu
draugam, kurs$ nonacis lidzvértiga situacija (3,5). Te 56% atbild€ja, ka noteikti ja, 34%, ka drizak ja, bet 7%, ka Tsti né.
Loti augstais vértéjums Sajos jautajumos saskan ar datiem par pakalpojuma lietotaju zemo pakalpojuma partrauksanu
péc savas gribas, ko ir veikusi tikai 1 persona jeb 2% dalibnieku. Aplikojot $is atbildes griezuma pa pakalpojuma
sniegSanas vietam, visur redzama tendence, ka pakalpojumu drizak lietotu atkartoti pats (augstakais Rigas gadijuma —
3,9, un Liepajas gadijuma — 3,8, Valmieras gadijuma — 3,2), neka ieteiktu to draugam (Rigas gadijuma 3,6, Liepajas
gadijuma 3,5, Valmieras gadijuma — 3,1). Visi Liepajas un Rigas dalibnieki mingja, ka noteikti vai kopuma ieteiktu
pakalpojumu draugam, un izmantotu to atkartoti pasi, kamér 33% Valmieras klientu apgalvoja, ka Tsti to nedaritu.

Lai gan vértéjums kopuma ir augsts, interesanti, ka ari intervijas dalibnieki dazkart bija skeptiski, vai pakalpojums ir
piemérots visiem, ko gan vienmér pavadija sajita par savstarpéjo konkurenci un ietekméja ieprieks aprakstitas baumas
par to, ka uzvediba var bt faktors pakalpojuma partrauksanai.
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Pakalpojuma lietot3ji lielakoties izmantotu to vélreiz un ieteiktu to izmantot ari draugam, kas nonacis lidziga situacija (n=

Vidgji (n=-41) 7%
Liepaja (n=8)
Riga (n-24) 4%
Ja, noteikti ja Ja kopumaja mN&istiné mNederigas atbildes

3.3 lenakumi un nodarbinatiba

lendkumu un nodarbinatibas izmainas tika analizétas, aptaujajot izméginajumprojekta dalibniekus par ienakumu
apjomu un avotiem, anketéjot darbiniekus par sniegto atbalstu nodarbinatibai un prasmju pilnveidei, ka artintervéjot
daltbniekus un darbiniekus par ienakumu un nodarbinatibas situaciju un izaicinajumiem.

3.3.1 lenakumu apjoms

lenakumu apjoms tika apkopots, klientiem subjektivi novértéjot ménesa ienakumus. Ta ka dala noradija, ka konkrétu
ciparu nosaukt ir grati, tad tas ir vértéjams ka aptuvens un personas sajutas raksturojoss. Vidéjais dalibnieku noraditais
ienakumu apjoms ménesT “uz rokas” bija aptuveni 225 eiro, uzsakot daltbu projekta, un aptuveni 250 eiro, tuvojoties
izméginajumprojekta nosléegumam (6-11 meénesu perioda). Lai gan vidéji tas ir neliels pieaugums, ta ka
Izméginajumprojekta Tstenosanas laika ir turpinajusi pieaugt inflacija, Sis pieaugums nav vértéjams ka bdatisks. Tas
kopuma saskan arT ar respondentu vértéjumu par savu ienakumu limena izmainam. 63% jeb 26 no 41 respondenta
verté, ka vinu ienakumi ir palikusi nemainigi, kaméer 27% jeb 11 respondenti vérte, ka ienakumi ir palielinajusies, un
10% jeb 4 cilvéki vérté, ka tie ir samazinajusies. VErojamas regionalas atskiribas — ka vidéjo ienakumu apjomu Riga
dalibnieki norada 280 eur/meén., Liepaja 258 eur/mén., bet Valmieras novada 175 eur/mén.

Riga Liepaja

Uzsakot daltbu izméginajumprojekta (€/mén) 225 266 267 71
Tuvojoties izméginajumprojekta
noslégumam (€/méen) 250 280 258 175

Tabula: Vidéjo ienakumu dinamika

Nozimiga atsSkirilba Valmieras gadijuma skaidrojama primari ar to, ka vairaki dalibnieki, uzakot dalibu
izméginajumprojekta, nevaréja noradit savu ienakumu apméru meénesi, tacu, tuvojoties izméginajumprojekta
noslégumam, vini bija ieguvusi ikménesa pabalstu, kura apjomu zinaja. Tikai 2 no Valmieras dalibniekiem noradija, ka
strada dal€ja laika vai gadijuma darbus. Japiemin ari, ka lielaka dala izméginajumprojekta daltbnieku no Valmieras
puses dzivo arpus Valmieras pilsétas, vietas, kuras ir mazakas iespéjas gut ka oficialus, ta neoficialus ienakumus. Ar1 3
dalibnieki no Rigas nenoradija ienakumu apjomu, bet viens dalibnieks no Valmieras to noradija ka 0, attiecigi,
iespéjams, ka Rigas vid€jais raditajs varétu bat arl nedaudz zemaks, bet Valmieras nedaudz augstaks. Valmieras
dalibnieku videjie ienakumi, neskaitot dalibnieku, kurs noradija, ka tie ir O, ir aptuveni 197 eur/mén.

Lai gan ienakumu palielinajums ir neliels, vairaki intervétie dalibnieki ka projekta ieguvumu mingja tiesi lidzeklu
palielinasanos, kas skaidrojams art ar to, ka projekta pilniba tika segtas vinu majokla izmaksas un lielaka dala saka
sanemt plasaku socialo pakalpojumu klastu. Lidz ar to sajlta par riciba eso$ajiem ienakumiem un iesp&jam tos ieguldit
nereti bija lielaka, lai gan to nomaca pédéja gada laika visa valsti samazinajusies pirktspéja.
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“Varbat [projekts devis] vairak liekus lidzek|us — to, ka es varu rikoties ar lielaku naudu. Es varu vairak atJauties
nopirkt to, ko es gribu, nevis ta, ka man ir jadoma: “Man paliek tik un tik naudas, ka es talak izdzivosu?””
(klients, Riga)

Vairaki dalibnieki izméginajumprojekta laika partrauca un/vai mainija darbavietas. Vismaz vienai personai ienakumu
samazinajums skaidrojams ar bGSanu perioda starp darbiem. lenakumu palielindjums savukart bija saistits gan ar
nodarbinatibu, gan pabalstu sanemsanu.

3.3.2 Nodarbinatiba un ienakumu avoti

Izméginajumprojekta laika novérojamas izmainas ienakumu avotu sadalijuma. Anketa dalibnieki noradija vairakus
ienakumu avotus. 40% dalibnieku noradija, ka, projektu uzsakot, sanéma kada veida pensiju vai pabalstu, 35%
dalibnieku stradaja pilna laika algotu darbu, 23% stradaja NVA organizétus vai citus gadijuma darbus, 6% dalibnieku
stradaja nepilna laika darbu, 6% sanéma ziedojumus un 6% sanéma finansialu atbalstu no gimenes. Nosléguma anketa
59% noradija, ka sanem kada veida pabalstu vai pensiju, 22%, ka strada dal€ja laika darbu, 20%, ka strada pilna laika
darbu, bet 12%, ka strada gadijuma darbus. Ziedojumu un radinieku atbalstu $aja anketa noradija tikai 2% dalibnieku.
Ka pozitivu tendenci iespéjams minét, ka, kamér pirmaja anketa 10% nevélgjas vai nespéja noradit savu ienakumu
avotu/s, otraja anket3 to varéja visi. Lidzigi — pirmaja anketa 8 cilvéki jeb 17% nespé&ja vai nevéléjas noradit savu
ienakumu apjomu vai noradija to ka 0, kameér otraja anketa tadi bija vairs tikai 3 cilvéki jeb 7%.

Dazadas, nelielas izmainas ienakumu veidos. Nozimigaka — vairaki dalibnieki sakusi sanemt pabalstus

59%

40%
35%

23%

6% 6% 6%
2% 2%

Pirma anketa (n=48) Otra anketa (n=41)

mPilna laika darbs ® Nepilna laika darbs ® Gadijuma darbi m Pabalsts ®Ziedojumi mRadinieku atbalsts

Salidzinot abas anketas minéto pamanamas vairakas izmainas ienakumu struktdra. Visvairak palielinajies to dalibnieku
skaits, kas sanem jebkada veida pabalstu vai pensiju. Tas audzis no 40% decembri/janvari, lidz 59% augusta. Tas primari
skaidrojams ar socialo darbinieku un mentoru sniegtu atbalstu, trlicigd, maznodrosinata un invaliditates statusu
pieskirsana, kas par spiti tam, ka daudzi Izméginajumprojekta dalibnieki kvalificéjas Siem pabalstiem, nebija viniem
pieejami de| gratibam iesniegt nepiecieSamos dokumentus un sadarboties ar So statusu un pabalstu pieskirsana
iesaistitajam iestadém. 20 klienti Izméginajumprojekta laika sanéma GMI, 25 personam bija nokartots triciga statuss,
bet 3 — maznodrosinata. Lielai dala no klientiem statusi tika nokartoti Izméginajumprojekta laika.

Dalibnieku skaits, kuri strada jebkada veida algotu darbu vai nenorada darba vietu, nav mainijies. Pirmaja anketa tadi
bija 44%, kameér otraja — 46%. No vienas puses, pieaudzis to dalibnieku skaits, kas norada, ka strada daléja jeb nepilna
laika darbu, proti, no 6% lidz 22%. No otras puses, samazinajies dalibnieku skaits, kuri norada, ka strada pilna laika
darbu — sakotnéji tie bija 33% jeb 16 dalibnieki, bet augusta — 20% jeb 8 dalibnieki. Ta ka ienakumu apjoms kopuma
mainijies nedaudz, pilna laika darbu stradajosSo skaita samazindjumam ar augstu iespéjamibu varétu but sekojosi
iemesli: (1) Pirmkart, tie 10% dalibnieku, kas pirmaja anketa nevaréja vai nevéléjas noradit ienakumu avotu un apmeéru,
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bet to noradija otraja anket3, loti iespéjams otraja anketa atspogulojas ka nepilna laika vai neoficiala darba daritaji, vai
sakusi sanemt pabalstus, nevis sakusi stradat pilna laika darbu. (2) Otrkart, 2 dalibnieki jeb 4%, kas sakotnéji noradija,
ka strada pilna laika darbu, neizpildija otro anketu, jo vairs nepiedalijas projekta vai nebija sasniedzami. (3) Treskart, 1
daltbnieks jeb 2%, visdrizak, pirmo anketu ir aizpildijis klGdaini, jo atalgojums par pilna laika darbu ir noradits 250 eiro
ménesT, kamér otraja anketa Sis atalgojums tiek noradits ka par daléja laika darbu. (4) Ceturtkart, 1 dalibnieks jeb 2%,
kurs neizpildija otro anketu, to neaizpildija, jo Saja perioda stradaja pilna laika darbu cita valstT.

Gadijuma darbu Tpatsvars ir samazinajies — tos sakotnéji veica 23%, bet pécak 12%. Tam ir vairaki faktori. Vairakiem
perioda bija beigusSies NVA algotie pagaidu sabiedriskie darbi, jo to izmantoSanas periods 12 ménesu laika ir limitéts
[idz 4 ménesiem. Tiem, kas saka sanemt pabalstus, savukart gadijuma darbu nozime samazinajas. Batiski, ka dazi no
tiem bija maznozimigi, ka neliela palidziba pazinam, vai mazapmaksati, pieméram, malkas cirSana, kas ir ari sezonala.

Lai gan saskana ar kvalitativo izpéti vérojams, ka Izméginajumprojekta dalibnieki ta laika ir sanémusi atbalstu ari no
radiniekiem, radinieku atbalstu nedaudz mazak norada ka ienakumu veidu — otraja anketa to dara vien aptuveni 2%
jeb viens cilveks, kameér pirmaja anketa tie bija 3 cilvéki jeb aptuveni 6%.

“Atjaunojam kontaktu ar vinas brali, kas augstsirdigi iedeva vinai milzigu plazmas televizoru. Es vinai no
Sejienes atvedu galdinu, kur to televizoru nolikt. Personigi art esmu iesaistijies visa taja. Tur ta labiekartosana
ir faktiski diezgan labi. Vina tagad ir |oti prieciga.” (LSA darbinieks, Riga)

Anketas, kas aizpilditas, tuvojoties Izméginajumprojekta noslégumam, atrodami art dalibnieku komentari, kas liecina
par izaicindjumiem darba jautajuma, pieméram, divi dalibnieki, kas primaro ienakumu veidu norada pabalstu, raksta
“Veselibas dé] nevaru stradat” un “Atteikums darba vecuma dé)”, savukart, dalibnieks, kurs noradija, ka, stradajot
daléja laika darbu, sanem 300 eiro ménesi, norada “Zems atalgojums, nevaru atrast labu darbu”. Ta ka lielaka dala
izméginajumprojekta dalibnieku bija pirmspensijas vecuma, sidzibas par darba devéju zemo interesi bieZi tika
skaidrotas ar vecumu:

“Ja, starp citu, nakam, né, jau Sosvétdien bis dzimSanas diena. 59 gadi, nu, gandriz jau jubileja! Un ta. Kur
pazud? Vai nu nosauc personas kodu vai dzim$anas gadu — ta uzreiz més jums atzvanisim. Tas uzreiz skaidrs,
ka né. Vai nu patik vai né, par vecu esmu. Nu, iekartojies, kur gribi, haltdras tikai atliek kaut kadas.” (klients,
Valmiera)

Darbavietas kopuma tika apkopotas 24 personam, no kuram vairakas projekta laika stradaja vairak ka viena darbaviet3,
vai nu mainot darbavietas vai tas apvienojot. Visbiezak — 9 personas stradaja apkopéja vai sétnieka darbus, kam sekoja
4 personas, kuras bija nodarbinatas NVA algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos vai Liepajas “Nodarbinatibas
projektos”. Atbalsta personals noradija, ka 3 personas stradaja gadijuma darbus, bet, péc intervijam sprieZot, gadijuma
darbu veicéju skaits varétu bat plasaks, ietverot tos, kam darbavietas netika apkopotas. Divas personas bija
nodarbinatas produktu sagatavos$ana, bet pa vienam stradaja par trauku mazgataju, elektriki, apsargu, kapraci,
celtnieku un pardevéju. Tendence, kas ieziméjas darba atrasanas sarezgitiba, ir mazkvalificétu darbu augstaja fiziskaja
slodzeg, kas ir gruti savienojama ar veselibas problemam. Vairaki dalibnieki pameta kadu no darbavietam slodzes dél,
bet bija arT gadijumi, kad vinus neapmierinaja attiecibas ar vadibu.

3.3.3 Prasmiju pilnveide

Aptuveni puse jeb 51% dalibnieku noradija, ka pédéja gada laika vini ir uzlabojusi kadas prasmes, kamér apméram
tikpat jeb 49% noradija, ka prasmes nav uzlabojusi. Interesanti, ka darbinieki atbalstu prasmiju attistisana ir noradijusi
lielakam dalibnieku skaitam, noradot uz to, ka, iespéjams, noteiktas prasmes dalibnieki jau uzskatija par esosam.
Lielaka dala no tiem, kas bija noradijusi, ka prasmes ir uzlabotas, ka vienas no prasmém pieminéja sadzives, kartibas
un tiribas un pamatprasmes (12 cilvéki), kamér vairaki pieminéja sadarbibu ar institlcijam un dokumentu kartosanu
(6 cilvéki), sazinas un komunikacijas prasmes (3 cilvéeki) un darba un profesionalas prasmes (2 cilveki). Viena gadijuma
ka prasme tika minéta narkologa apmekléSana. Zimigi, ka 3 cilvéki vértéja, ka pédéja gada laika ir uzlabojusi kadas
prasmes, bet neminéja kadas. lespéjams, tas liecina par individualu sajutu, ka prasmes ir uzlabotas, bet ir gratibas tas
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aprakstit. Attieciba uz profesionalo prasmju pilnveides kursu apmeklésanu abas anketas rezultati ir teju vienadi — $adus
kursus pédéja gada laika pirmaja perioda bija apmeklgjusi 6%, bet otraja perioda — 7% respondentu. Viens respondents
anketai ir pievienojis komentaru, ka tas tapéc, ka apmeklétaja NVA filialé netika piedavats nemt dalitbu $ados kursos.
Cita intervija savukart dalibnieks izteica neapmierinatibu ar to, ka tadi kursi, kadus vins vélétos apmeklét, nemaz nebija
pieejami.

“Es kaut kadus kursus, ja, tos gan es gribétu. Bet tagad, teiksim, kaut ka t3, es prasiju tajos bezdarbniekos kaut
kadus anglu valodas kursus, vai ne, kamér tagad. Nav! Vini nepiedava! Nav. Soferu kursu ari nav vairak. A, ko
es vél pateicu, prasiju IT kursus, né. Tie ari nav. Es vinai prasiju, vina teica: ja, man ir traktoru kursi — traktorists.
Es domaju, es ieSu uz tiem! Vina saka: vai tad tu brauksi ka traktorists? Es teicu: ja, uz priekSu es pabrauksu.
Vina saka: kada jéga tev iet kursos, ja tu nemeklési darbu pa to Iiniju péc tam? Znacit, man tie kursi nav
vajadzigi, vina man nelava tajos iet vairak.” (klients, Liepaja)

Lidzigi — vairaki dalibnieki velejas apmeklét latviesu valodas kursus, bet ari saskaras ar pieejamibas problémam. Lidz ar
to profesionalo prasmiju attistiSanas zina problematiska ir ari to pieejamiba. Pat gadijumos, kad klienti izteica interesi,
nereti nacas saskarties ar to, ka vélmes nav istenojamas. Batiski, ka vairaki dalibnieki uzsver tieSi sadarbibas ar
institlcijam un komunikacijas prasmes, uz ko pakalpojums ir paveéris labakas iespéjas, daziem reflektéjot, ka dzivoklis
kopuma ir devis lielaku neatkaribas un pasnoteiksanas sajatu.

3.4 Veseliba un problémlietoSana

Veselibas un atkaribu situacijas novértéjums tika veikts, salidzinot klientu un atbalsta komandas sniegto informaciju
anketas un intervijas. Projekta netika nodarbinats medicinas personals, bet kopuma socialie darbinieki un mentori
noradija, ka veselibas apripes pakalpojumu sanemsana atbalsts sniegts 30 izméginajumprojekta dalibniekiem, bet 7
personam projekta laika tika iesniegti iesniegumi invaliditates ekspertizei un atjaunots vai iegits invaliditates statuss,
kas lauj pretendét uz socialajiem pabalstiem, pakalpojumiem un pensiju. Atbalsts veselibas apripes pakalpojumu
sanemsana liecina par bdtisku darbu ar veselibas jautajumu risinasanu. Lidzigi - trciga statuss zemu ienakumu
gadijuma ievérojami uzlabo veselibas pakalpojumu pieejamibu.

3.4.1 Veselibas stavoklis un veselibas apripes pakalpojumu izmantosana

Atbildes uz jautajumu par veselibas stavokla vertéjumu lzméginajumprojekta laika rada, ka kopuma 6-11 ménesu
perioda netiek izjusta butiska lzméginajumprojekta ietekme uz veselibas stavokli. 63% jeb 26 dalibnieki norada, ka tas
ir nemainigs, 7 dalibnieki uzskata, ka tas ir uzlabojies, bet 7 dalibnieki uzskata, ka tas ir pasliktinajies. Analizéjot interviju
un komandas sapuléu datus, redzams, ka dala pakalpojuma lietotaju 3aja laika piedzivoja esoSu veselibas problému
epizodes, bet vairakiem tika veiktas nopietnas operacijas. Apzinatas veselibas problémas ietvéra augstu vai zemu
asinsspiedienu (vismaz 5 personam), kajas traumu (vismaz 2 personam), nervu sistémas problémas (vismaz 2
personam), muguras un mugurkaula problémas (vismaz 2 personam) un C hepatitu. Vairaki klienti, kuriem nebija
darbavietas, ka savu galveno ikdienas ripi raksturoja tiesi veselibas problému risinaSanu, apmekléjot veselibas apripes
pakalpojumus. Tas tika raksturots ari ka galvenais Skérslis nodarbinatibai, daZos gadijumos apsverot tikai nepilna laika
nodarbinatibu, ja tas batu iespéjams. Taja pasa laika rindu dé] un neesot iespéjam par pakalpojumu atraku pieeju
maksat vairak process bija relativi Iéns un bieZi raksturojams ka “gaidisana”. Atbalsta personala noraditais augstais
atbalsta stundu skaits, palidzot sanemt veselibas apripes pakalpojumus, skaidrojams ar iesaisti gan viziSu planosan3,
gan atbalsta to konkrétaja diena sanemt, jo tika konstatéti vismaz 2 gadijumi, kad pieraksts tika nokavéts un rinda bija
jastajas atkartoti.

Mentori un socialie darbinieki intervijas un dizaina domasanas darbnicas ka pozitivu veselibas dinamiku komentgja
“efektus no ilgstoSas dzivoSanas majokli”, pieméram, mazakas trauksmes izpausmes, labaku miegu un uzlabojusas
koncentrésanas spéjas. Vairakiem intervétajiem klientiem periods majokli deva impulsu pievérst lielaku uzmanibu
savam veselibas stavoklim un vairak apmeklét arstus, kas neatspogulojas sajltas, ka veselibas stavoklis bitu uzlabojies,
bet konkrétas darbibas, lai to uzlabotu vai nepasliktinatu. lesaistitu pusu vértéjums par iespéjamu pakalpojuma
partraukSanu ietvéra augstu risku iespéjam, ka veselibas stavoklis pasliktinasies. Taja pasa laika bija ari vairaki lidzek|u
un laika skersli intensivakam, mérkétakam darbam ar veselibas problému mazinasanu un novérsanu. Lai gan triciga
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statuss ievérojami atviegloja pieeju pakalpojumiem, pabalsts veselibas apripei nakotné potenciali ir mérkéjams un
izmantojams efektivak.

Vai pedeja gada laika izsaukta atra palidziba?

Pirma anketa (n-48) 29%
Otra anketa (n=41)

mJa Ne

Salidzinot anketas, ko dalibnieki pildija, pakalpojumu uzsakot, un 2023. gada augusta redzams, ka nedaudz
samazinajies skaits ar lzméginajumprojekta dalibniekiem, kuri norada, ka pédé&ja gada laika ir izsaukusi vai viniem ir
tikusi izsaukta neatliekama mediciniska palidziba, pirmaja anketa to noradot 29% dalibnieku, kamér otraja to noradot
27% dalibnieku. Uzsaksanas anketas Izméginajumprojekta daltbnieki arT nedaudz biezak atzimé, ka pédéja gada laika
nonakts slimnica, salidzinot ar atbildem kas sanemtas st gada augusta — attiecigi 29% un 22% norada, ka nonakusi
slimnica vismaz vienreiz, uz vismaz 1 dienu. Salidzinot pirmas un otras anketas atbildes, vérojams ari neliels
samazinajums taja, cik reizes pédéja gada laika nonakts slimnica, attiecigi 21% pirms pakalpojuma un 17% pakalpojuma
laika nonakusi slimnica 1 Iidz 2 reizes. 3 lidz 4 reizes pirmaja perioda slimnica nonakusi 6% dalibnieku, savukart otraja
anketas aizpildes reizé — neviens dalibnieks. Abas anketésanas reizés viens cilvéks nonacis slimnica vairak neka 4 reizes
pédéja gada laika.

Vai pedéja gada laika nonakts slimnica?

Pirma anketa (n-48)
Otra anketa (n=41)

mJa Ne

Batiska atskiriba vérojama vidéja slimnica pavadito dienu skaita. Pirmaja anketa vidéji tas ir bijusas 6,6 dienas gada,
kamer otraja anketa tas vidéji bija 3 dienas. Vid€jais veértéjums ir krietni lielaks, ari, ja salidzinam So raditaju skatoties
tikai uz dalibniekiem, kas slimnica pavadijusi vismaz 1 dienu pédéja gada laika — $aja gadijuma pirmaja anketa ta vidgji
ir 29,5 dienas, kamér otraja anketa tas vidgji ir 13,3. Tomeér japiemin, ka ta ka viena anketa dienu skaitu noradija tikai
9 un otra 10 cilvéki, atseviskam atbildém ir salidzinosi liela ietekme. Saja gadijuma divreiz lielako dienu skaitu pirmo
anketu apkopojuma lielakoties veido 2 cilvéku atbildes, kuri slimnica pavadija attiecigi 120 un 82 dienas, kamér paréjie
dalibnieki nepavadija vairak par 21 dienu.

3.4.2 Kontrole par atkaribu un atkaribu rehabilitacija

Aptuveni puse jeb 20 no 41 Izméginajumprojekta dalibnieka, kurs aizpildija otro anketu, noradija, ka vini saskaras ar
atkartbu problémam. Atbildes uz jautajumu par izmainam kontrolé par atkaribu kopuma parada, ka
Izméginajumprojekta laika dalibnieki redz uzlabojumus atkaribu jautajuma. Lai gan no dalibniekiem, kas noradija
atkaribu problematiku, lielaka dala jeb 11 respondenti norada, ka kontrole par atkaribu ir palikusi nemainiga liment, 7
norada, ka kontrole par atkaribu ir pieaugusi, kamér tikai 2 norada, ka kontrole par atkaribu ir samazinajusies. Viens
no 3iem 2 dalitbniekiem norada, ka ir uzsacis alkohola rehabilitaciju. Tpasi pozitiva indikacija 3ajas atbildés vérojama
pakalpojuma lietotajos no Valmieras, kur no 6 cilvékiem, kas noradijusi, ka viniem ir atkariba, 4 norada, ka kontrole ir
palielinajusies.
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Darba ar atkaribam dazadas sekmes; Valmieriesi jiut uzlabojumus (h=21)

Videji (n-21) 34%

Valmiera (n=6)

&
s
X

Liepaja (n=5) 100%
Riga (n=10) 50% 20%

Kontrole ir palielingjusies m Atkariba ir nemainiga m Atkariba ir pasliktinajusies

25% no dalibniekiem ar atkaribu norada, ka pédéja gada laika ir sakusi atkaribu rehabilitaciju, visiem esot no Rigas vai
Liepajas, un kopuma noradot uz vélmi stradat ar atkaribu jautajumu. Rehabilitacija Seit tika izprasta ka sadarbiba ar
specialistiem un darbs ar to. Balstoties atbalsta personala sniegtaja informacija, rehabilitacijas programmas
Izméginajumprojekta laika uzsaka 2 dalibnieki, bet ar atkaribu specialistu konsultéjas 5. Kopuma 50% jeb 10 no 20
daltbniekiem ar atkaribu noradija, ka vai nu izjat lielaku kontroli par atkaribu vai ir uzsakusi atkartbu rehabilitaciju.
Viena gadijuma, kura uzsakta atkaribu rehabilitacija, persona noradija, ka izjat mazaku kontroli par atkaribu.

Salidzinot anketu datus ar intervijam, tomér vérojams, ka lielaka kontrole par atkaribu vél nenozimé tada limena
sasniegSanu, lai ta bdtu samazinajusi lietoSanas kaitéjumu lidz minimumam. Vairakiem no lzméginajumprojekta
daltbniekiem bija regulari remisijas un recidiva periodi, daziem tam ietekméjot ari nodarbinatibas stavokli. Tris
dalibniekiem bija recidiva periodi péc stavokla, kas tika skatits ka sasniegts progress dazadu jautajumu risinasana.

“It ka liekas sakartojam visu. Un atkal bija Minesotas programma. Un atkal [plosts]. Ir jasaka, ka klients godigi
pateica, ka kamér vin$ bija [patversmé], vinu turéja grozos tas, ka tur ir savi stingrie noteikumi. Seit vin$ ir sava
dzivokli, sava maja un, protams, tie noteikumi jau nav vairs tik stingri. Un lidz ar to més zaud&jam darbu, paradi
mums aug, meés veikala uz paradu esam némusi ari dzérienus.” (soc. darbinieks)

Lai gan refleksiju par patversmes “stingrako grozu” ietekmi uz atkaribu izteica vismaz divi dalibnieki, kopuma citu
dalibnieku refleksijas par lietoSanu MV pakalpojuma ietvaros norada uz nopietnaku iek$€jas motivacijas darbu ar
atkaritbu mazinasanu neka to veido aréjie Tslaicigo uzturésanas mitnu noteikumi. Batiski, ka Izméginajumprojekta laika
kopuma netika konstatéta negativa ietekme uz dalibnieku atkaribam, kas sakrit ar starptautisko MV izvértéjumu
datiem seSu ménesSu un pirma gada rezultatos. Tas norada art uz to, ka kopuma lietoSanas briviba sava majokli
nenozimé, ka atkariba pasliktinasies, kas pirms MV ievieSanas bieZi tiek uzskatits par augstu risku valstis, kur nav
izplatita kaitéjuma mazinasanas pieeja darba ar atkaribam, bet dominé atturibas programmas un pakalpojumi.

3.5 Integracija sabiedriba

Klientu vértéjums par integraciju sabiedriba tika apkopots, analiz€jot anketas un intervijas sniegto informaciju par
piederibas sajatu sabiedribai, brivpratigo darbu, pasakumu apmeklésanu, attiectbam ar gimeni un viesu uznemsanu
majoklr.

3.5.1 Piederibas sajuta sabiedribai

Pirmajos ménesos Izméginajumprojekta dalibniekiem sajltas bija divéjadas. No vienas puses, klusums un vientulibas
sajlta salidzinajuma ar patversmes vidi, kur viena istaba ieprieks nacies dzivot kopa ar vairak ka 10 cilvekiem.

“Ziema man bija ta jocigi, jo es biju pieradusi visu laiku... Es esmu viena Cetras sienas, bet biju pieradusi, ka es
esmu pie cilvékiem.” (Riga, klients)

No otras puses, savs majoklis, adrese un iespéjas uznemt viesus. Vairaki dalibnieki intervijas uzsvéra, ka situacija ir
uzlabojusi vinu attiecibas ar tuviniekiem un bija jutama tuvinieku lielaka loma vinu ikdienas dzivé. Tas tika raksturots
gan ka abpuséja viesosanas, gan ka tuvinieku piedavats dazada veida atbalsts, gan vairakos gadijumos ari daltbnieku
atbalsts tuviniekiem. Tiem, kuriem bija mazak ciesas attiecibas ar tuviniekiem vai tadu nebija, batisks Skita art kontakts
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ar atbalsta komandu, kuras batiska bija 2. nodala aprakstita neformala komunikacija. To apliecina dalibnieku
apsveikumi darbiniekiem svétkos un cita veida uzslavas darba un attiecibas. Darbinieki sarunas dalijas ari ar savas
dzives detalam, kas gan uzlaboja komunikaciju, gan uzlaboja sajitu par iespéju uzticéties sociala atbalsta sistémai.
Viena intervija kliente to raksturoja: “beidzot par mums kads iedomajas!”.

Kopuma 34% jeb 14 dalibnieku vértéja, ka vinu piederibas sajita sabiedribai ir palielindjusies, bet 56% jeb 23, ka ta ir
palikusi nemainiga. 10% jeb 4 personam piederibas sajltas izmainas bija ar negativu dinamiku, kas skaidrojams jau ar
iepriek§ minéto sajitu, ka socialie kontakti ir palikusi mazak neka tie bija, pieméram, patversmé. Vairakas personas
dzivoja salidzinosi vientu)u dzivi, socialas aktivitates apmekléjot maz.

3.5.2 Pasakumu apmeklésana un brivpratigais darbs

Izméginajumprojekta Tstenosanas laika ievérojami pieaudzis to dalibnieku skaits, kuri norada, ka pedéja gada laika ir
apmekléjusi kadu kultlras vai kopienas pasakumu. Aizpildot pirmo anketu, 17% jeb 8 dalibnieki noradija, ka $adus
pasakumus ir apmekléjusi, kameér 39 dalibnieki jeb 81% noradija, ka nav Sadus pasakumus apmekléjusi pédéja gada
laika. Tapat pirmaja anketa viens respondents minéja, ka labprat apmeklétu kadu kulttras pasakumu, kas izskanéja art
pirma posma projekta TstenoSanas komandas sapulcés, kur vairaki klienti pauda vélmi apmeklét, pieméram, operu vai
koncertu. Aizpildot otru anketu augusta, savukart jau 59% jeb 24 cilvéki noradija, ka ir apmeklgjusi kultdras vai
kopienas pasakumus, kamér 41% jeb 17 cilvéki noradija, ka Sadus pasakumus nav apmekléjusi. Ka apmeklétie pasakumi
minéti dziesmu svétki, pasakumi brivdabas muzeja, pilsétas svétki, izbrauciens kopa ar kadas pansijas klientiem un
draudzes pasakumi. Viens respondents noradija, ka pasakumus neapmeklé, bet ta vieta lasa gramatas.

Vai pédéja gada apmekléts kopienas vai kulttiras pasakums?

Pirma anketa (n-48)
Otra anketa (n-41)

Ja mNe

Taja pasa laika nebija novérojamas butiskas izmainas taja, vai lzméginajumprojekta dalibnieki norada, ka iesaistas
jebkada veida brivpratigaja darba. Pirmaja anketa to noradija 23% jeb 11 cilveki, kameér otraja anketa to noradija 20%
jeb 8 cilveéki. Tie dalibnieki, kas precizéja kadu brivpratigo darbu veic, 3 gadijumos noradija, ka ta ir palidziba
dzivniekiem, bet 1 gadijuma dalibnieks darbojas ka apskanotajs kada kristigaja draudzé. Viena persona turpinaja veikt
dazadus darza darbus ari patversmg, kura ieprieks pavadija laiku. Vairakiem klientiem btiska bija doSanas uz baznicu,
viena no novérojumiem klientam art uzaicinot mentoru tuvakaja svétdiena to apmeklét.

Vai pédéja gada veikts brivpratigais darbs?

Pirma anketa (n-48)
Otra anketa (n-=41)

mJ3 Ne MNav atbildes

3.5.3 Saskare ar policiju un nonaksana apcietinajuma

Pasvértéjuma anketas nav redzamas batiskas izmainas taja, cik bieZi tiek pausts, ka pédéja gada laika sanacis saskarties
ar policiju, gan pirmaja, gan otraja anketésanas reizé 8 cilvékiem noradot, ka vismaz vienu reizi sanacis saskarties ar
policiju. Kamér pirmaja anketésanas reizé 8 cilvéki veidoja 17%, otraja anketa kopums veidoja 20%. Pirmaja anketésana
reizé 1 cilvéks bija saskaries ar policiju 4 un vairak reizes, kamér paréjie — 1 lidz 2 reizes. Otraja anketésanas reize visi,
kas noradija, ka bija saskarusies ar policiju minéja, ka tas noticis 1 lidz 2 reizes pédéja gada laika, tadé] var véertét, ka
nedaudz samazinajies gadijumu skaits. lzméginajumprojekta laika konstatéetie gadijumi saistijas ar kaiminu izsaukumu
par nepiederosas personas alkohola lietoSanu kapnutelpa un braukSanu bez biletes sabiedriskaja transporta. Uzsakot
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sanemt pakalpojumu, neviens dalibnieks nenoradija, ka pédéja gada laika ir bijis cietuma, bet pakalpojuma sniegSanas
laika viens dalibnieks nokluva cietuma par iepriekséja tiesas nolémuma nepildisanu. Parkapumam neesot ar kaitéjumu,
persona tika atbrivota, bet situacijas risinasana un starpinstitdiciju apspriedé tika iesaistita art atbalsta komanda.
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Secinajumi

Bezpajumtniecibas novérsanai un bezpajumtnieku socialas atstumtibas riska mazinasanai un socialekonomiskas
ieklausanas un integracijas darba tirgl veicinasanai, izméginajumprojekta tika izstradats un aprobéts Latvija jauns
atbalsta pasakumu kopums — Majoklis vispirms, kas sniedza iesp€&ju visam iesaistitajam pusém gt pieredzi un praksé
adaptét jaunu pieeju sabiedriba balstitu socialo pakalpojumu sniegsana, vienlaicigi risinot majokla, socialos un
veselibas jautajumus. Lai gan izvértéjums veikts par salidzinosi neilgu periodu (01.07.2022.-31.08.2023.), klientiem
pakalpojumu sanemot 7-11 ménesus, sasniegtie rezultati vértéjami ar pozitivu dinamiku gan primarajos (majokla

saglabasana), gan sekundarajos indikatoros (dzives kvalitate, pasSpietiekamiba, krizes pakalpojumu izmantosana).

Indikators

>

>

Klientu skaits, kuri piedalijusies Izméginajumprojekta,
attieciba pret sakotnéji paredzeto kapacitati
Klientu naves

Izméginajumprojekta saniegtais rezultats

49/100

4% (2)

Klientu Tpatsvars, kuri dzivo majoklt 7-11 ménesus kop$
pakalpojuma uzsak8anas (majokla saglabasana)

95,7% (45/47)

Pakalpojuma atbilstiba MV principiem (fidelity) 3,6/4
3,4/4 (27,4/32)
Klientu apmierinatiba ar pakalpojumu (CSQ-8) 3 3/4
Klientu apmierinatiba ar majokli '
Klientu apmierinatiba ar atbalsta komandas darbu 3,714
Dzives kvalitates pasnovértéjuma indikatori
0,
Klientu Tpatsvars, kuriem uzlabojas dzives apstakli 98%
Klientu 1patsvars, kuriem uzlabojas dzives kvalitate 80%
Klientu 1patsvars, kuri izjuta augstaku piederibu 349
0

sabiedribai

Klientu Tpatsvars, kuriem perioda uzlabojas veselibas
stavoklis

Klientu Tpatsvars, kuri izjuta lielaku kontroli par atkaribu

17% (bet 17% pasliktinajas)

56% (no dalibniekiem ar atkaribu)

Paspietiekamibas indikatori

lendkumu ITmenis perioda beigas (salidzinajuma ar
uzsaksanu)

Klientu 1patsvars, kuri stradaja pilna vai nepilna laika
darbu perioda beigas (salldzingjuma ar uzsaksanu)
Klientu Tpatsvars, kuri apguva jaunas prasmes
Klientu Tpatsvars, kuri iesaistijas brivpratigaja darba
(salidzinajuma ar periodu pirms MV)

Klientu Tpatsvars, kuri perioda apmekléja sabiedrisku
pasakumu (saltdzinajuma ar periodu pirms MV)
Klientu Tpatsvars, kuri uzsaka rehabilitaciju no
atkaribam

€250 (€225)
46% (44%)

51%
20% (23%)

59% (17%)

25% (no dalibniekiem ar atkaribu)

Krizes pakalpojumu izmantoSanas indikatori (salidzingdjuma ar
periodu pirms MV)

Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsauk$anas
reizes

27% (29%)
22% (29%)

Nokld8ana slimnica un stacionara 3(6,6)
Dienas inmnTcé un stacio_n?ré 8-16 (11-18+)
Saskarsmes reizes ar policiju

> Reizes cietuma 1 (0)

» Pakalpojuma izmaksas diena €19,2
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Pakalpojuma ievieSana

Kopuma Izméginajumprojekts parada, ka Latvija ir nepiecieSama infrastruktiira un kompetences MV un majokla
vaditu pakalpojumu istenosanai. Taja pasa laika lzméginajumprojekta mérkis iesaistit 100 personas bija parak
ambiciozs majoklu sistémai, kura trikst efektivu pasvaldibu majoklu fonda remonta mehanismu un socialas Tres
agentdru ar informétu un sadarboties gatavu privato izirétaju tiklu. 49 personu iesaiste kopuma vértéjama ka
veiksmiga, tomér tas tika sasniegts tikai 5-6 ménesu laika, kamér kopa gataviba piedalities pilotprojekta bija 82
personam. Visatraka majoklu gataviba tika sasniegta Liepaja, bet klientu vidéja apmierinatiba ar majokliem un
labiekartoSanas atbalsta atrumu norada uz trGkumiem kvalitaté. Riga savukart LSA relativi 1sa laika ar labiem
rezultatiem attistija socialas ires agenturas funkcijas, slédzot ligumus ar privatajiem izirétajiem un nodrosinot
operativu atbalstu stku remonta darbu risinasana. Kopuma redzams, ka pasvaldibas ir iespejams veiksmigi izmantot
gan pasvaldibas, gan privato fondu. Ja pasvaldibu fonda lielakais izaicinajums ir kvalitate un pieejamiba, tad privataja
fonda tas ir izmaksas, izirétaju uzticiba un vienistabas dzivok|u pieejamiba.

Pilotprojekta atbilstiba Pathways modelim 4 ballu skala sasniedza 3,6, kas, nemot véra, ka pakalpojuma sakuma
apmacibu apjoms bija minimals, materiali latvieSu valoda bija ierobezoti, bet supervizijas tika organizétas ar zemu
regularitati, ir labs rezultats. Batiska bija atbalsta komandas darbinieku iepriekséja pieredze un kompetences istenot
horizontalu komunikaciju un nepiespiestu darbu ar labsajutas atgasanu. Lai gan darbs bija intensivs un lielaka dala
darbinieku paraléli stradaja citos darbos, personala mainiba atbalsta komandas sastava bija relativi neliela, kameér ta
bija augsta pasvaldibu projekta virzitaju pusé, radot augstus riskus pakalpojuma turpinatiba. Projekta veiksmigi tika
aprobéta atbalsta komanda, ko veido socialais darbinieks un mentors, veidojot kapacitates, kas bltu nepiecieSamas
arT kopienas pastiprinata atbalsta (ACT) gadijuma vadibas modeli, tacu intervijas rada, ka dalai daltbnieku pakalpojumu
var istenot arT viens socialais darbinieks — gadijuma vaditajs, ar citu komandas darbinieku un specialistu iesaisti péc
vajadzibas.

Pakalpojuma dizains ta gaita tika modificéts, izmantojot 3 dizaina domasanas darbnicas, ar koprades palidzibu
noskaidrojot lietotaja pieredzes izaicindjumus (pieméram, gaidisSanas laiku uz majokli, uzticibas personu mainu,
problémsituaciju risinasanu, atbalsta komandas un sociala dienesta sadarbibu). Dizaina darbnicas piedavaja veidu, ka
iesaistit klientus pakalpojuma dizaina. Taja pasa laika kopuma klientu iesaiste un ietekme uz Iemumu pienemsanu
par pakalpojumu un atbalsta darbu vértéjama ka zemaka ka originalaja MV pieeja, kur tiek nodarbinatas ari personas
ar bezpajumtniecibas pieredzi. Darbnicu dalibnieki tas novértéja atzinigi, liekot secinat, ka koprades sadarbibas
formats var efektivi tikt pielietots ari nakotné gan MV pakalpojuma turpmaka uzlabo$ana, gan citu socialo
pakalpojumu un izméginajumprojektu dizaina.

Pakalpojuma rezultati

Kopuma Izméginajumprojekts veértéjams ka veiksmigi veicinajis savu meérki attieciba uz ietekmi uz mérka grupu, jo,
salidzinot majokla saglabasanas raditajus ar arvalstim, kur 1stenots MV, izméginajumprojekta sasniegts Ilidzveértigs vai
augstaks majokla saglabasanas raditajs (95,7%). Ta ka izvértéjuma izstrades laika klienti pakalpojumu sanem no 7-11
ménesiem, raditajs veértéjams salidzinajuma ar citu projektu 6, nevis 12 ménesu rezultatiem. Ta ka pasvaldibu
noteiktajos pakalpojuma sanemsanas kritérijos vérojama tendence neprioritizét personas vissarezgitakaja situacija ka
Pathways modeli, salidzinosi augstais rezultats vértéjams konteksta ar atlasi.

Vairums Izméginajumprojekta dalibnieku izjuta pozitivas parmainas sava dzivé un spéra aktivus solus, lai $adas
parmainas veicinatu, pieméram, sakartojot situaciju ar dazadiem dokumentiem un paradiem, ieglstot invaliditates,
maznodrosinata un triciga statusus, turpinot vai uzsakot darba mekléjumus un sanemot atbalstu darba ar atkartbam.
Relativi augstais vértéjums dalibnieku sajita par kontroli par atkaribu, kontekstualizéjot ar relativi 1so periodu un
zemakiem arvalstu rezultatiem, vértéjams piesardzigi. Lielaka ietekme uz mérka grupu vérojama dzives kvalitates
uzlabojumos, kamér nodarbinatibas situacija un krizes pakalpojumu izmantosana uzlabojumumi ir relativi nelieli.
lzvértéjot mérka grupas (pirmspensijas) vecuma un veselibas izaicindjumus, pakalpojuma ietvaros apsverama
mérkétaka sadarbiba ar darba devéjiem, pieméram, socialajiem uznémumiem.

AtgrieZoties pie ta, ka pakalpojuma primarais mérkis ir bezpajumtniecibas novérsana, viens no MV pamatprincipiem
ir, ka pakalpojums tiek sniegts tik ilgi, kamér tas ir nepiecieSams. Savukart arvalstu izvértéjumi rada, ka personam ar
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ilgstosu bezpajumtniecibas pieredzi art péc 3 gadu perioda iespéjamiba patstavigi noslégt pakalpojumu bez cita valsts
vai pasvaldibas atbalsta ir relativi neliela. Gan pasvaldibu, gan darbinieku intervijas uzrada augstas gaidas par
pakalpojuma lietotaju socialas un ekonomiskas patstavibas sasniegSanu relativi 1sa laika tada apméra, ka pakalpojums
vairs nebis nepiecieSams. Lidz ar to ir bGtiski veicinat izpratni par to, ka ari mazaki rezultati ka socialekonomiska
patstaviba (ka dzives kvalitate, kaitéjuma mazinasana, krizes pakalpojumu noslodzes mazinasana un sociala
integracija) ir gan sociali, gan ekonomiski ienesiga un ilgtspéjiga investicija, ka to salidzinajuma ar alternativam uzrada
arvalstu pétijumi.

Apmierinatiba ar pakalpojumu

Apmierinatibas anketas rezultati liecina, ka pakalpojuma lietotaji lielakoties ir bijusi apmierinati ar pakalpojumu un
vélas to turpinat — gandriz visos jautajumos 4 ballu skala vidéjie vértéjumi ir 3—4. To apstiprina ari gandriz viennozimigi
maksimalie vértéjumi jautajumos vai izmantotu pakalpojumu vélreiz un vai ieteiku to draugam, ka ari augsti vértéjumi
jautajumos par to, vai pakalpojums nodrosina nepiecieSamas vajadzibas un risina aktualas problémas. Augstaka
pakalpojuma lietotaju apmierinatiba ir fikséta Liepaja un Riga. Liepajas gadijuma to ir veicinajusi iespéja daltbniekam
pasam izvéléties savu mentoru un Liepajas salidzinosi augstakais ieguldito kontaktstundu uz vienu dalibnieku skaits.
Rigas gadijuma augsti vértéjumi ir ari apmierinatiba ar majokli, kamér vairaku dalibnieku neapmierinatiba ar majokli
Liepaja izhdzina kop€éjo apmierinatibu. Valmieras novada apmierinatiba ir nedaudz zemaka ka Liepaja un Riga, bet
dalibnieki kopuma ar pakalpojumu bija apmierinati.

Augsta apmierinatiba ir ar mentora un sociala darbinieka darbu, noradot uz veiksmigi istenotu MV pakalpojuma
klientu centréto pieeju. Savukart vidéji apmierinatiba apmierinatiba ar majokli ir nedaudz zemaka neka ar
pakalpojumu kopuma, kas saistits ar vairaku daltbnieku majoklu jautajumu neefektivu risinasanu Liepaja un Valmiera.
Ta ka abas pasvaldibas majoklos iegulditie lidzekli bija relativi mazaki, batiski apsvéert to palielinasanu.

Izmaksu efektivitate

Salidzinot pakalpojuma izmaksas dazadas pasvaldibas, lielakas atSkirtbas veido majoklu nodrosinasanas izmaksas un
dazadas pieejas pakalpojuma nodrosinasana iesaistita personala apmaksai (kontaktstundas vai par slodzi). Majok|u
izmaksu dazadibu ietekmé dazadie majokJu veidi, kur tiek nodrosinats pakalpojums (privatie vai pasvaldibas) komunalo
maksajumu apjoma atskiribas, majoklu pieejamiba un to gataviba lietoSanai.

Salidzinot ar citiem pakalpojumiem, redzams, ko to lielako izmaksu sadalu veido atbalsta pakalpojuma sniegSanas
izmaksas, kas Majoklis vispirms pakalpojumam ir zemakas. Savukart majoklu nodrosinasanas izmaksas Majoklis
vispirms pakalpojumam ir augstakas, 1pasi gadijumos, ja netiek izmantots pasvaldibas dzivojamais fonds. Ja MV
vidéjas vienas dienas izmaksas ir 19,2 EUR, tad pansijas pakalpojuma tie ir 24,32 EUR, bet Tslaicigas uzturésanas
mitné — 14,47 EUR. Kopuma zemas Tres cenu majoklu pieejamiba ir viens no butiskiem priekSnoteikumiem
izmaksefektiva MV pakalpojuma modela izmantoSanai pasvaldibas. Ja lzméginajumprojekta tika lietots projekta
finanséjums, tad péc ta noslégsanas majokla izmaksu segSanai var lietot majok|a pabalsta instrumentu.

Valstiska uz pasvaldibu liment trikstoSu datu dél izvértéjuma nebija iespéjams noradit potencialo sekundaro finansialo
ieguvumu no MV Iistenosanas valsts un pasvaldibu iestadém (valsts un pasvaldibas policija, NMPD u.c.), tacu sada
ieguvuma esamibu bUtu janem veéra, vértéjot MV sniegSanas iespéjas pasvaldiba. Tas raditu finansialu pamatu ka
prioritaras MV programmai noteikt personas ar augstu krizes pakalpojumu izmantosanas biezumu ar mérki veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai to samazinatu.

MV pakalpojuma fundamentalas sastavdalas ir majoklis un papildus tam pieejamais atbalsts. Tacu atkariba no
mérkagrupas, kam tiek sniegts pakalpojums, nepiecieSamais atbalsta personala skaits un aptuveni paredzama atbalsta
intensitate bis atskiriga, kas var ietekmét pakalpojuma izmaksas, ievieSot MV pakalpojumu. Janem véra, ka
kontaktstundu skaits un lidz ar to atbalsta sniegSanas izmaksas, prioritizéjot personas ar augstakam atbalsta
vajadzibam ka izméginajumprojekta, pieaugtu.
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Priekslikumi un rekomendacijas atbalsta pasakumu sniegsSanas uzlabosanai

A\

| Virziens

Merkis: Nodrosinat pakalpojuma turpinasanu Ilzméginajumprojekta dalibniekiem

Nodrosinat mMv turpinasanu
Izméginajumprojekta dalibniekiem.
Izméginajumprojekta rezultati rada, ka pakalpojuma
lietotaji ar pakalpojumu ir apmierinati, kopuma ir
piedzivojusi dzives kvalitates uzlaboSanos un vélas
pakalpojumu turpinat. Pakalpojuma partrauksana
savukart ar augstu iespéjamibu apstadinatu sasniegto
un liktu atgriezties Tslaicigas uzturésanas iestadés vai
cita veida nestabilos apstaklos. Nemot véra, ka
daltbnieki ir ieguldijusi ptles majok|u iekartosana, ka ari
izveidojusies piekersanas dzivokliem un to lokacijai,
vélams saglabat esosos dzivoklus, jo lielaka mainiba var
samazinat personu drosibas sajltu, kas, nemot véra
turpinasanas neskaidribas izméginajumprojekta laika,
bija mazaka neka pakalpojuma vélams. Dalai dalibnieku
iespéjama atbalsta intensitates samazinasana.

pakalpojuma

Pasvaldibas

leviest Majoklis vispirms ka pasvaldibas pieejamu
socialo pakalpojumu bezpajumtniecibas izbeigSanai.
Intervijas ar iesaistitajam pusém visas 3 iesaistitajas
pasvaldibas parada, ka personu loks, kas gan ar
izméginajumprojekta kritérijiem, gan paplaSinatiem
kritérijiem vélétos wun ieglGtu no pakalpojuma
sanemsanas, ir lielaks neka bija iespéjams ieklaut
projekta dzivoklu tridkuma dé). Bdtiski nezaudét arl
darbinieku Izméginajumprojekta attistitas
kompetences. Lidz ar to bezpajumtniecibas novérsanai
rekomendé&jam MV pakalpojumu pasvaldibas ieviest ka
vienu no pieejamajiem pakalpojumiem.

LM, pasvaldibas, Saeima, Ministru kabinets

Pilnveidot pasvaldibu normativo reguléjumu, lai tas
lautu pieskirt pasvaldibas dzivoklus personam bez
pastavigas dzivesvietas darbspéjas vecuma. Vietas, kur
MV pakalpojumam tiek lietots pasvaldibas dzivojamais
fonds, veikt nepiecieSamos grozijumus saistoSajos
noteikumos vai cita veida nodrosinat MV mérka grupas
vai vismaz Izméginajumprojekta dalibnieku iespéjas
turpinat dzivot stabilos majokla apstak]os.

Pasvaldibas



Il Virziens

Izstradat nacionalo bezpajumtniecibas izbeigSanas
stratégiju un vienotu nacionalo bezpajumtniecibas
definiciju, saskana ar Eiropas parlamenta un Eiropas
komisijas rekomendaciju, par pamatu izmantojot Sim
mérkim paredzétas vadlinijas!*®. Somijas un Danijas
bezpajumtniecibas samazinasanas pamata ir
sistematiska pieeja bezpajumtniecibas izskausanai, kas
balstas nacionala bezpajumtniecibas izbeigSanas
stratégija ar atseviskam komponentéem majoklu
nodrosinasana, t.sk. blvnieciba, gan sociala un
vesellbas atbalsta nodroSinasana. Efektivai MV
programmas darbibai un bezpajumtniecibas
izskauSanai nepiecieSama sadarbiba un atbildibu
sadalljums starp iesaistitajam pusém, kas risina gan
majokla pieejamibas, gan socialos jautajumus.
Bezpajumtniecibas izbeigSanas stratégija var bat arl
dala no majoklu pieejamibas politikas.

LM, EM, VM, KM

129 EU should set goal to end homelessness by 2030

https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20201120I1PR92124/eu-should-set-goal-to-end-homelessness-by-2030

Merkis: |zstradat valsts politiku bezpajumtniecibas izbeigSanai

Noteikt (starpinstitucionalu) nacionalo atbildigo par
bezpajumtniecibas politiku. Bezpajumtnieciba lidz Sim
ir bijusi pasvaldibu atbildibas joma, kamér nacionala
[flmenT nav bijusi noteikta ministrija, departaments,
amatpersona vai darba grupa, kuras atbildibas joma
ietvertu bezpajumtniecibas novérsanu. Paslaik dazadus
bezpajumtniecibas jautajumus parstav dazadi LM
departamenti, bet trikst plasaka politikas ietvara un
atbildibas, caur kuru virzit ricibpolitikas iniciativas
bezpajumtniecibas izbeigSanai, kas nepiecieSamas arl
MV pakalpojuma efektivakai un sistemiskai darbibai.
Tai nav jabat centralizétai, bet nepiecieSama vienlaiciga
socialo, majokla un veselibas jautajumu koordinacija,
kas pieprasa sadarbibu starp LM, EM, VM un KM (ipasi
Sabiedribas integracijas fondu). Bezpajumtniecibas
izbeigSanai vienlidz batiska ir ka majok|u, ta labklajibas,
veselibas un socialas ieklausanas politika.

LM, EM, VM, KM, pasvaldibas, NVO

Key Elements in Homelessness Strategies to End Homelessness by 2030: A Discussion Paper

https://housingfirsteurope.eu/wp-content/uploads/2022/10/mlc-homelessness-discussion-paper final 2022.pdf

leviest nacionala méroga, regularu un pietiekosu
bezpajumtniecibas monitoringa sistému. Lidz Sim
bezpajumtniecibas dati gadu griezuma pieejami tikai
par patversmes lietotaju skaitu, kas nav pilnvértiga
uzskaite. Dalai no nacionalas bezpajumtniecibas
izbeigSanas stratégijas butu jabut ikgadéja vai divu gadu
bezpajumtniecibas datu apkopojuma un analizes
izveidei. llgaka laika perioda taja batu ieklaujams art
novértéjumu par viena bezpajumtnieka raditajam
tieSajam (pieméram, patversmju) un netieSajam
(pieméram, policiju) izmaksam sabiedribai, lai veicinatu
datos balstitu Iémumu pienem3anu un efektivu
stratégijas istenosanu. Majoklis vispirms programmu
efektivitati parada to ietekme uz bezpajumtniecibas
apjoma samazinasanos un programmu kapacitate
samazinat ilgstoSo bezpajumtniecibu. Monitoringa
sistéma Jautu apzinat dazadu mérkgrupu apjomu un
efektivak pielagot majokla un socialo atbalstu tam.
Veidojot to sadarbiba ar Eiropas platformu
bezpajumtniecibas apkarosanai (EPOCH), dati batu art
starptautiski salidzinami.

LM, EM, VM, leM, KM
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Il Virziens

Veicinat socialo attistitaju, izirétaju un bezpelnas
socialas Tres agentiiru veidoSanos un darbibu zemas
ires nodrosinasanai. MV pakalpojuma efektivitaté un
izmaksu samazinasana arvalstis liela loma ir ierobeZotas
pelnas izirétajiem, socialajiem attistitajiem (ka Y-
Foundation) un bezpelnas socialasires agentiram, kuru
funkciju lzméginajumprojekta veica LSA. Arvalstis
dazkart tiek lietots arT socialo izirétaju reguléjums un
registrs ar, pieméram, samazinatiem nekustama
ipasuma nodokla maksajumiem. Tapat ir javeicina
izirétaju interese un garantijas iziret MV un citam
grupam, kas, pieméram, sanem majokla pabalstu.
Spanija, kur MV tiek lietoti privata fonda dzivokli, nereti
tiek organizéeti pasakumiizirétajiem ar partner-izirétaju,
klientu un socidlo  darbinieku piedaliSanos,
popularizéjot MV ka droSu un korporativas étikas
pasakumu. (EM, pasvaldibas)

EM, pasvaldibas

Veicinat ilgtermina starpdisciplinaru
bezpajumtniecibas pétnieclbu datos balstitas
ricibpolitikas veidoSanai. Trikst ne vien datu par
bezpajumtniecibas apjomu valsti, bet plasaku dazadu
metoZzu pétijumu par mérkgrupas situaciju, majok|u
situaciju  bezpajumtniecibas riska grupam un
pasreizéjas atbalsta sistémas un krizes pakalpojumu
izmaksam. Plasaka pétijumu pieejamiba Jautu gan
pilnvértigak méerkéet pakalpojumu, gan atbalstit IEmumu
pienemSanu par labvéligam izmainam majoklu,
veselibas un labklajibas politika. Sim mérkim iesp&jams
izmantot, pieméram, VPP, FLPP, Horizon, EEZ un
Norvégijas grantus, Urbact pétniecibas programmas un
iesaistities starptautiskos konsorcijos.

LM, SIF, pasvaldibas, universitates, domnicas

Pilnveidot normativo reguléjumu Majoklu
pieejamibas likuma, kas aizstas likumu Par palidzibu
dzivoklu jautajuma risinasana. leklaut

bezpajumtniekus mérka grupu saraksta, kuru situacija
risinama ar pasvaldibu dzivojama fonda palidzibu.

EM, LM, TM, pasvaldibas

Pilnveidot iespéjas personam ar ilgstosas
bezpajumtniecibas pieredzi sanemt nepiecieSamos
veselibas apriipes pakalpojumus. Lielai dala klientu
bija dazadas veselibas problémas, kuras ne vienmér bija
iespéjams operativi risinat, bet kuru risinasanu uzlaboja
triciga statuss. Konteksta ar veselibas uzlaboSanas
pasakumiem izvértét pastiprinata atbalsta iespéjas
veselibas apripes pieejamibas uzlabosan3, t.sk. lietojot
veselibas apripes pabalsta instrumentu. Problematiska
ir ar1 zobarsta pieejamiba

VM
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Merkis: Pilnveidot MV pakalpojuma nodrosinasanas ietvaru

Izveidot metodiskos materialus latvieSu valoda MV
pakalpojuma sniegSanai. Izméginajumprojekta laika
darbiniekiem pieejama informacija par pakalpojumu
latvieSu valoda bija minimala, bet daudzu anglu valodas
zinasanas nepietiekamas, lai pilnvertigi stradatu ar
informacijas avotiem. Ipa3a uzmaniba pievéréama
kaitéjuma mazinasanas pieejai darba ar atkartbam, ka ari
citam pieejam un rikiem, pieméram, Labsajdtas
atglsanas ricibas planam. Metodiskie materiali var tikt
sagatavoti jauna projekta ietvaros.

SIF, LM

Izveidot nacionalu Majoklis vispirms tiklu un apmacibu
sistému. Daudzu izméginajumprojektu rezultats Eiropa
ir bijis nacionala Majoklis vispirms tikla izveide, no kura
gadu gaita ir izveidota apmacibu sistéma, ko lietot
dazadiem pakalpojuma sniedz€&jiem, ikgadéji sanaksmiju
un konferencu pasakumi, ka art plasaks dialogs ar citiem
MV pakalpojuma sniedzéjiem Eiropa. Tikls parasti
apvieno pakalpojuma sniedz€jus, pasvaldibas, pétniekus
un citas iesaistitas puses. Danija tikla darbojas arl
meérkim dibinata nevaldibas organizacija, kas parstav
es0S0 un bijuSo bezpajumtnieku intereses.

SIF, pasvaldibas, pakalpojuma sniedzéjs

Noteikt prioritaras MV pakalpojuma mérka grupas un
turpinat izméginajumprojektus citam meérka grupam
un citas pasvaldibas. Arvalstu pieredze un
izméginajumprojekta rezultati rada, ka MV pakalpojums
ir piemérots dazadam merkgrupam, t.sk. tadam, kas
izméginajumprojekta ieklautas netika. Intervijas
ministriju un patversmju limeni parada, ka ir augsta
interese par personu, kuras naksno uz ielas, un ilgstosu
patversmes klientu ieklausanu MV pakalpojuma,
tadéjadi istenojot art deinstitucionalizacijas politiku un
nodrosSinot normativaja reguléjuma noteiktas personu
tiestbas uz majokli. Janem véra, ka Sim mérkgrupam
batiski pakalpojuma laiku rékinat ka beztermina jeb tik
ilgi, cik nepiecieSsams. Uzsakot Tstenot citus MV
Izmeéginajumprojektus, pieméram, izmantojot ESF+
finanséjumu, pakalpojumu planot vismaz 2 gadu
perioda, kura, ka parada arvalstu prakse, ir iespéjams
pilnvértigak novertét pakalpojuma ietekmi uz
meérkgrupu. Batiski izméginajumprojekta nodrosinat ari
darbinieku apmacibu pasakumus.

LM, SIF, pasvaldibas

Il Virziens

leviest darbinieku apmaksas modeli, kas nebalstas uz
samaksu tikai par kontaktstundam, bet ietver ari netiesi
sniegto atbalstu, t.sk. to, kas saistits ar nepiecieSamas
dokumentacijas sagatavoSanu un starpprofesionalu
komandas sadarbibu. Pieméram, S3aja lzvértéjuma
raksturotaja piemeéra, Crisis UK Londona katram
socialajam darbiniekam ir aptuveni 5 klienti, kas kopa
veido pilnu darba slodzi, batisku dalu veidojot
administrativajam darbam, apmacibam un jautajumu
apsprieSanai komandas ietvaros. Janem véra, ka
darbinieku noslodzes pakapi liela méra nosaka ne tikai
klientu skaits, bet arT katra klienta atbalsta vajadzibu
apjoms un nepiecieSama intensitate. Planojot turpmaku
socidlo mentoru iesaisti atbalsta komanda, batu
lietderigi saglabat elastibas iespéjas mentoru darba
tiesisko attiecibu nodibinasanas veidos, atkariba no
pasvaldibu vai pakalpojumu sniedzéju iesp&jam un
prognozeéjamas noslodzes pakapes. Var tikt piemérots ka
pilnas slodzes darbs, ka dalslodzes darbs vai apmaksa
balstita uz vienas vienibas izmaksu standartlikmi, kas
pamatota uz kadu noteiktu minimali sniedzamo atbalsta
apjomu noteikta laika period3, ietverot tieSu un netiesu
atbalstu, pieméram, 20h/ménesi (t.i. indikativi 4h
nedéla) vienai personai vai tml.

Pasvaldibas, pakalpojuma sniedzéji



Il Virziens

Piesaistit pasvaldibas socialo darbinieku katram MV
pakalpojuma klientam. Izméginajumprojekta
novérojam, ka 81 prakse labi stradaja Valmieras
gadijuma, savukart citos gadijumos abas puses (pak.
sniedz&js un pasvaldibas socialais dienests) buatu
ieguvusi no lielakas informacijas apmainas un
sadarbibas sociala atbalsta pieskirSsana. Klienta un
pakalpojuma sniedz€&ja sociala darbinieka sadarbiba ar
pasvaldibas sociala dienesta socialo darbinieku ir
batiska, lai efektivak risinatu partikas, statusu, paradu
un citu jautajumus.

Pasvaldibas, pakalpojuma sniedzéjs

Véertét MV ievieSanu pasvaldiba konteksta ar citiem
Sobrid sniegtajiem socialajiem pakalpojumiem un to
apjomu. Pieméram, ja kadai no mérka grupam
pasvaldiba jau tiek sniegts majokla un individualas
socialas rehabilitacijas programmas vai grupu dzivokla
pakalpojums (pieméram, personam bez noteiktas
dzivesvietas + GRT), iespéjams MV ievieSana pasvaldiba
sniegts lielaku ieguvumu citai mérkagrupai (pieméram,
bez noteiktas dzivesvietas + ar atkaribu problémam),
kam Sobrid pieejamais atbalsts nav mérkéts vai ir
nepietiekams.

Pasvaldibas

Turpinat izmantot naktspatversmju un/vai mobila
brigades resursu pakalpojuma lietotaju rekrutésanai,
kad MV turpinats sniegt ka socialo pakalpojumu
(gadijumos, kad tas atbilst paSvaldibas izvélétajai
mérkagrupai). Ja patversmju resurss tiek izmantots
pakalpojuma lietotaju rekrutésanai, vélams
patversmém nodot skaidru mérkgrupas aprakstu
(pieméram, ilgstoSie bezdarbnieki vai cilvéki ar
potenciali mazakam atbalsta vajadzibam vai tieSi
otradi), un MV pakalpojuma bdatibas izklastu, lai
rekrutésanu iespéjams veikt precizi un pécak izdodas
iespéjami precizs pakalpojuma efektivitates
izvertéjums attiecigajai mérka grupai. Saskana ar $i
izméginajumprojekta rezultatiem, MV pakalpojums
varétu uzradtt labus rezultatus dazadam mérkgrupam,
t.sk. personam ar GRT un atkaribam. leklJaujot mérka
grupa personas, kuras naksno uz ielas, jarékinas, ka
rekrutésana ir ilgstoss uzticibas veidoSanas process, kur
mobilajiem socialajiem darbiniekiem jabat labai
izpratnei par MV.

Pasvaldibas

Turpinat nodrosinat majoklus péc izkliedes principa.
Pilotprojekts uzrada labus rezultatus klientu
apmierinatibai ar majok|a lokaciju, Tpasi gadijumos, kad
tika piedavata iespéja to izvéléties. Dazas vietas un
majas, kur koncentracija bija lielaka, novérojami gan
pozitivi, gan negativi aspekti. Nav ieteicams MV
nodrosinat tikai vienas majas ietvaros, bet piedavat
iespéju dazadibu un monitorét, vai vienas vietas
ietvaros netiek izveidota sociali problematiska un
stigmatizéjosa vide, t.sk.,, lai mazinatu iespéjamo
pilsétas iedzivotaju pretestibu pret pakalpojuma
klatbdtni vinu apdzivotajas apkaimeés. lespéju robezas
un nemot véra pakalpojuma lietotaja vajadzibas un
vélmes, nodrosinat dzivoklus salidzinosSi apdzivotakas
vietas, lai uzlabotu pakalpojuma efektivitati,
pakalpojuma lietotaju apmierinatibu, un atvieglotu
darbiniekiem noklGsanu uz pakalpojuma majokli.
Gadijuma, ja majoklis tiek nodrosinats arpus novada
centra, nodrosinat transporta kompensaciju ikdienas
vajadzibu nodrosinasanai.

Pasvaldibas, pakalpojuma sniedzéjs, izirétaji



Il Virziens

Izstradat  jaunu majokla izmaksu segSanas
instrumentu MV ietvaros, kombinéjot majokla
pabalsta instrumentu ar klienta lidzmaksajumu un,
iespéjams, citu finansialu vai ires garantijas atbalstu.
Majokla izmaksu segSanai ir iespéjams izmantot
majokla pabalstu gadijumos, kad MV klients tam
kvalificéjas. Javérté citi instrumenti, kas lauj majokli
saglabat, pieméram, pasvaldibas segta pirma un pédéja
Tres iemaksa, samaksas garantija sadarbiba ar socialas
Tres agentdru u.tml. Instrumenta izstradé vélams
piedalities LM kopa ar pasvaldibu. Paraléli majokla
pabalstam ir jabat ari citam MV maksajumam, kas veido
dalu no Tres izmaksam, ldzigi ka tas ir Australijas
formula®.

Pasvaldibas, LM

lespéjams noteikt MV [idzmaksajumu, izvértéjot ta
nepiecieSamibu konteksta ar izvéleto meérkagrupu.
Lidzmaksajuma mérkim vajadzeétu but vairot socialu
integraciju un finansu prasmes. Lai gan tas var palidzét,
un tik novirzits attiecigas pasvaldibas MV programmas
ilgstpéjai, Ildzmaksajuma ievieSanu rosinam primari
vértét no pakalpojuma lietotaja vajadzibu skatu punkta.
Ari lldzmaksajuma gadijuma, pakalpojuma lietotajam
vajadzétu bdt pieejamam finansém GMI apméra,
[ldzmaksajumam nevajadzétu mazinat pakalpojuma
lietotaja finansialo patstavibu un spéju nodrosinat
savas vajadzibas.

Pasvaldibas

Nodrosinat MV pakalpojuma péctecibu péc
izméginajumprojekta beigam, sadarbiba ar
pakalpojuma sniedzéju LSA, kas izméginajumprojekta
ietvaros guvusi pieredzi un kompetenci MV
pakalpojuma  nodroSinasana, sadarbojoties ar
pasvaldibam. Vienlaikus ieteicams turpinat ar MV
pakalpojumu saistito pétniecisko darbibu, lai iegltu
pilnvértigu datu materialu un analizi par pakalpojuma
ietekmi un izmainam attieclba uz mérka grupu
ilgtermina, ka arT pakalpojuma attistibu atbilstosi
situacijas izmainam, veidojot politikas planosanai
nepiecieSamo pieradijumu bazi.

LSA, Pasvaldibas

130 Rent Setting Policy. Pieejams: https://www.housingfirst.org.au/images/policy_documents/Rent-Setting-Policy.pdf

Palielinat finanséjumu pasvaldibas dzivojama fonda
uzturésanai un remontam un nodrosinat minimalas
kvalitates prastbas MV izmantotiem dzivokliem.
Pasvaldibas, kur tika izmantots pasvaldibas dzivok|u
fonds, klientu apmierinatiba ar majokli bija zemaka ne
vien dél majokla un €ékas visparéja stavokla, bet
ilgstoSas dazadu bdatisku, solitu un salidzinoSi nelielu
remonta darbu neveikSanas dé| (pieméram, nav
apgaismojuma, drlip apmetums), kas samazinaja
pakalpojuma lietotaju uztictlou arT pakalpojumam
kopuma. Finanséjuma palielinajums,  savukart,
mazinatu izmaksas, kas rodas uzturot pasvaldibas
dzivojama fonda majok|us bez iemitniekiem, situacijas,
kad tie ir dzivoSanai lidz galam nepiemérota stavokli, un
vairotu iespéjas sniegt atbalstu MV un citu
pakalpojumu ietvaros, kas, savukart, varétu sniegt
pozitivu ietekmi uz budzetu.

Pasvaldibas



Merkis: Pilnveidot pakalpojuma sniegSanu atbilstosi MV labajai praksei

+

lesaistit personas ar bezpajumtniecibas pieredzi
pakalpojuma snieg3ana. Arvalstu praksé pakalpojuma
sniegSana vismaz uz nelielu slodzi tiek iesaistitas arl
personas ar bezpajumtniecibas pieredzi, kas |lauj ieviest
dazadas mikroprakses, uzlabot apmacibas un vienmér
papildinat un uzlabot pakalpojuma sniegSanas
procesus.

Pakalpojuma sniedzéjs

Uzsakot sniegt pakalpojumu pasvaldibai kopa ar
pakalpojuma sniedzéju nodrosinat, ka tam pieskirtie
majokli ir dzivoSanai atbilstoSa kartiba, un ietver
guléSanai, ést gatavoSanai un personigajai higi€nai
nepiecieSamo, vai nodrosinot atseviskus pakalpojumus
citviet pasvaldiba (pieméram, velas mazgasana).
Dazkart apsverams ir mobilo sakaru un transporta
pakalpojums, bet citds MV programmas pirmas nedélas
nepiecieSamibas ietilpst ari pilns maiss ar partikas
produktiem.

Pasvaldibas, pakalpojuma sniedzéjs

Nodrosinat regularu darbinieku profesionalo prasmju
pilnveidi Majoklis vispirms teorija un metodeés. Lielaka
dala darbinieku pakalpojuma principus apguva
individuali, no daZzadiem avotiem un izmantojot
dazadas iepriekséjas pieredzes. Lidz ar to ne visos
jautajumos starp darbiniekiem bija vienota teorétiska
perspektiva, kas vienmeér atbilstu originalajiem MV
pamatprincipiem. Laba prakse ir starp dazadiem
darbiniekiem nodroSinat, ka vienam ir augstaka
kompetence kaitéjuma mazinasana, citam Labsajltas
atgusanas ricibas plana u.tml. Pakalpojuma sniedzéjam
vélams ari iestaties Housing First Europe Hub, esot
informacijas aprité ar jaunakajiem materialiem un
apmacibu aktivitatém, kuras darbiniekiem piedalities.

Pakalpojuma sniedzgjs, pasvaldibas, socialie darbinieki,
LM, EM, VM, KM

Sistematizét vajadzigo sadzives priekSmetu sagades
prakses. Kopuma Izméginajumprojekta laika tika
Tstenotas daudzveidigas iespéjas sagadat
nepiecieSamos sadzives priekSmetus un mébeles, t.sk.
caur labdaribas organizacijam, lietu atdoSanas grupam
un pazisanos. Taja pasa laika bija vairaki jautajumi,
pieméram, piegade, kas ne vienmér stradaja optimali.
Klientiem ne vienmér bija skaidrs, ka noteiktas
vajadzibas vislabak jautat un Tistenot. Katra no
apmeklétajiem dzivokliem klientam bija kada velme
attieciba uz labiekartojumu. Lidz ar to vélams izveidot
sistemisku pieeju nodroSinajumam, kas var tikt
izmantots art citas pasvaldibas. Lidzigi ka ar
nodarbinatibas un veselibas specialistu piesaistes
risinasanu, bdatisks ir pakalpojuma sniedzéja
neformalais tikls.

Pakalpojuma sniedzéjs
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Attistit kopienas pastiprinata atbalsta (ACT) kapacitati
mérka grupu papladinasanas gadijuma. Arvalstu
praksé darba ar personam ar visaugstakajam atbalsta
vajadzibam tiek lietota ACT pieeja, kas ietver darbu
komanda, t.sk. nodroSinot tieSus psihiatriskas un
fiziskas veselibas pakalpojumus. lzméginajumprojekta
pieeja veidot mentora un sociala darbinieka atbalsta
komandu ir labs pamats ACT kapacitates attistiSanai.
Tapat mazak intensivu vajadzibu gadijuma attistama ar1
kapacitate pakalpojumu nodrosinat vienam socialajam
darbiniekam — gadijuma vaditajam.

Pakalpojuma sniedzéjs

Pilnveidot darbinieku labbitibas un superviziju
aktivitates. MV darbs ir ar augstu sareZgitibu un tas var
bldt emocionali piesatinats, saskaroties ar dazadam
situacijam, t.sk. ar klientu navi, atkartbu epizodém un
mainigu izmainu dinamiku. Intervijas ar darbiniekiem
uzrada nepiecieSamibu péc regularam supervizijam,
apmaksatas atpdtas un protokoliem situacijas, kas
ietekmé darbinieku veselibu un labbdtibu. Sadi
protokoli un labbUtibas aktivitates izplatitas starp
pakalpojuma sniedz€jiem arvalstis. Belgijas pieméram
protokola, ka rikoties klienta naves gadijuma, vai citu
pakalpojuma sniedzéju iknedélas komandas
uzmundrino$ajam sapulcém.

Pakalpojuma sniedzéjs.

Meklét sadarbibas iespéjas garantétai nepilna laika
nodarbinatibai. Lai gan dala dalibnieku stradaja algotos
pagaidu darbos, nodarbinatibas projektos un
neformalos gadijuma darbos, vairdkas no personam,
kuras nestradaja, t.sk. ar veselibas problémam, izteica
gatavibu stradat nepilnas vai mainigas slodzes darbu.
Personas, kuras stradaja sétnieka un apkopéja darbus,
kas bija izplatitaka profesija dalibnieku vid{, savukart
raksturoja, ka tas ir fiziski smags darbs, kas apdraud
veselibu. Arvalstu prakse rada labus rezultatus,
nodrosinat elastigu darbu pak. ietvaros vai sadarbiba ar
konkrétiem (p. socialajiem) uznémumiem

Pakalpojuma sniedzéjs, uznémumi,
uznémumi, socialie uznémumi

pasvaldibas
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