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Apkopojums

Sis pétijums, ko veica Sabiedriskds politikas centrs PROVIDUS, radas ka reakcija uz
"Sabiedriskas saliedétibas radara" (SIF) 2024. gada starpposma datiem, kas fiks€ja satraucosu
kopibas izjatas un savstarpéjas uzticéSanas kritumu. Izmantojot jaukto metodi — salidzinot 2023.
un 2024. gada kvantitativos aptauju datus un rikojot divas padzilinatas fokusgrupu diskusijas
2025. gada augusta (N=16) — pétijums mekléja ST krituma célonus. Kvantitativie dati apstiprinaja
ievérojamu kritumu: personiska kopibas izjuta samazinajas par 10 procentpunktiem (Iidz 43%),
uztvere par kopigo pilsonu vida par 12 punktiem (Iidz 67%), bet visparéja uzticéSanas nokritas
Mdz 34%.

Kvalitativa analize atklaja, ka galvenais krituma célonis ir psihologisks nogurums no krizém
("saskela Covid, parskela kars"), kas atklaja senas, nesamierinamas vértibu plaisas. To pastiprina
jauns kairinatajs — strauja, redzama migracija. Pétijums secina, ka zema uzticéSanas ir racionals
pesimisms, kas balstits negativa pieredzé un netaisnibas sajita. VienojoSie faktori vairs nav
ideologiski, bet gan emocionali (sports, svétki) un praktiski (kopigas problémas). Tadél
rekomendacijas fokuséjas uz praktisku sadarbibu kopienas, diskusiju vides uzlaboSanu,



1. Pétljuma metodologija

ST pétijuma konteksts ir saistits ar "Sabiedribas saliedétibas radaru' (turpmak — Radars). Radaru
2023. gada izveidoja Sabiedribas integracijas fonds (SIF) ka valsts limena sabiedribas
saliedétibas monitoringa riku, kas sastav no 29 indikatoriem. 2024. gada tika veikts Radara
starpposma izvértéjums?, kura tika atjauninatas aptuveni puse no $im vértitbam. 2026.gada
paredzéts atkartots Radara mérijums.

Sis pétijums radas ka tieSa reakcija uz 2024.gada starpizvértéjuma rezultatiem, jo vairaki
parméritie indikatori — Tpa$i Latvijas iedzivotaju kopibas izjita un savstarpéja uzticeanas —
uzradija kritumu.

Saja pétijuma izmantota jauktd pétniecibas metode, apvienojot kvantitativo datu analizi ar
kvalitativo analizi, kas ieguta fokusgrupu diskusijas. Pétljuma mérkis bija ne tikai konstatét
izmainas tadas sabiedribas saliedétibas dimensijas ka kopibas izjtta un savstarpéja uzticéSanas
laika posma no 2023. lidz 2024. gadam, bet, apzinoties datu bazes lnijas (2023.gada pavasaris,
gads péc Krievijas pilna méroga Ukraind sakuma) iespéjamo specifiku, galvenokart izprast So
izmainu célonus, izmantojot kvalitativas metodes, lai paskaidrotu kvantitativajos datos novérotas
tendences.

ST pétijuma fokuss uz kopibas izjitu un savstarpéjo uzticésanos ka centralajiem saliedétibas
elementiem ir pamatots ar plaSu akadémisko literatiiru, kas apliecina So faktoru centralo lomu
valsts attistiba. Augsts uzticéSanas limenis un spéciga kopibas izjuta tiek saistiti ar straujaku
ekonomisko izaugsmi®, efektivaku demokratisko parvaldibu* un aktivaku pilsonisko lidzdaltbu®.
Ka norada ANO Eiropas Ekonomikas komisija (UNECE), saliedetakas sabiedribas ir ari
noturigakas pret krizém®. Lidz ar to kvantitativajos datos fiksétais uzticé$anas un kopibas sajitas
kritums Latvija, pat nemot véra metodologiskas nianses, prasa padzilinatu analizi par ta céloniem,
jo tam ir tieSa ietekme uz valsts ilgtermina attistibu. Planots, ka 2026. gada tiks veikts atkartots
visu Radara indikatoru mérijums, kas |laus daudz precizak noveértét ilgtermina tendences.

' Sabiedribas integracijas fonds (SIF). (2023). Sabiedribas saliedétibas radars 2023. Riga: Sabiedriskas
politikas centrs Providus. Pieejams: https://www.sif.gov.lv/lv/sabiedribas-saliedetibas-radars

2 Sabiedribas saliedétibas radara starpposma izvértéjums 2024. Riga: Sabiedriskas politikas centrs
Providus. Pieejams: https://www.sif.gov.lv/Iv/sabiedribas-saliedetibas-radars

3 Pieméram, United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA). (2024). World
Social Report 2025: Universal Trust. United Nations. Available:
https://social.desa.un.org/sites/default/files/inline-files/\WWorld%20Social%20Report Dec2024.pdf Ortiz-
Ospina, E., & Roser, M. (2016). Trust. Our World in Data. Pieejams: https://ourworldindata.org/trust

4 OECD. Trust in government. Organisation for Economic Co-operation and Development. Available:
https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/trust-in-government.htmi

5 Shah, Dhavan. (1998). Civic Engagement, Interpersonal Trust, and Television Use: An Individual-Level
Assessment of Social Capital. Political Psychology. 19. 469 - 496. 10.1111/0162-895X.00114.

6 UNECE. (2024). Measuring Social Cohesion. (Work under the Conference). United Nations Economic
Commission for Europe. Available: htips://unece.org/sites/default/files/2024-
11/Work%20under%20the%20Conference SocialCohesion paper.pdf
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Kvantitativa dala

Pétijuma kvantitativa dala balstas uz sekundaro datu analizi, salidzinot galvenos saliedétibas
indikatorus (kopibas izjutu un uzticéSanos) divos laika punktos.

e 2023. gada dati tika iegati no diviem avotiem: "Standarta Eirobarometra 99" (2023. gada
pavasaris, veica "Kantar", N=1025, aptaujati tikai Latvijas pilsoni) un pétijumu centra
SKDS "Sabiedribas saliedétibas indeksa aptaujas" (2023. gada maijs, N=1010, pasutija
Vidzemes augstskolas fonds).

e 2024. gada dati ieguti no pétijumu centra SKDS veiktas anketéSanas "Sabiedribas
saliedétibas radara starpposma izvértéjums" (2024. gada augusts, N=2007 respondenti
vecuma no 18 Iidz 75 gadiem, izmantojot stratificétu nejauso un kvotu izlasi gan tieSajas
intervijas, gan CAWI).

ST datu salidzina$ana (detalizéti aprakstita nakamaja 31 pétijjuma nodala) kalpoja par pétijuma
izejas punktu.

Kvalitativa dala

Kvalitativa dala tika izstradata, reagéjot uz kvantitativajos datos konstatéto straujo kopibas izjatas
un savstarpéjas uzticéSanas kritumu. Lai izprastu &1 krituma iemeslus, 2025. gada 26. un 27.
augusta tika noorganizétas divas tieSsaistes fokusgrupu diskusijas ZOOM platforma.

Dalibnieku atlasi un rekrutéSanu veica pétijumu centrs SKDS. Kopuma 16 dalibnieki (astoni katra
grupa) tika atlastti, lai nodroSinatu sabalansétu dazadu socialo grupu parstavniecibu. Tika
parstavéti visi Latvijas regioni (Riga, Pieriga, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale un Latgale) un
dazadas paaudzes (vecuma no ~20 hdz ~60+ gadiem). Grupas tika nodroSinats dzimumu
ltdzsvars, ieklauti gan latviski, gan krieviski runajoSie (ari divvalodigie), ka arT dazadu socialo
slanu parstavji (darba néméji, padnodarbinatie, pensionari, studenti). Lai gan fokusgrupas ka
kvalitativa metode nav statistiski reprezentativas, apzinati veidotais demografiskais ltldzsvars lauj
pamatoti uzskatit, ka diskusijas tika atspoguloti galvenie Latvijas sabiedribas viedoklu griezumi.

Fokusgrupu norise bija strukturéta. Sakuma moderatori veica iepazisanas raundu un tehnisko
parbaudi. Diskusija tika organizéta, izmantojot jaukto metodi: moderatori vispirms veica anonimu
kvantitativu aptauju (izmantojot ZOOM aptaujas funkciju) par konkrétu tému, pieméram, "vai
cilvekiem masu valsti ir daudz ka kopiga?". Uzreiz péc balsojuma moderatori ekrana paradija
apkopotos rezultatus procentos, kas kalpoja par pamatu turpméakajai kvalitativai diskusijai.
Dalibnieki tika aicinati pamatot savu izvéli, un $is cikls (aptauja — rezultati — diskusija) tika atkartots
visam pétijuma témam.



2. Dati par kopibas izjutu un uzticésanas
[idzcilvékiem dinamiku

Ka tika noradits pirmaja nodala, 8t pétijuma kvalitativa dala (fokusgrupas) tika rikota, lai izprastu
célonus kvantitativajos datos novérotajai dinamikai — proti, kopibas izjutas un savstarpéjas
uzticeéSanas raditaju kritumam starp 2023. un 2024. gadu.

Vienlaikus ir batiski vélreiz uzsvért metodologija minéto "klidainas bazes Iinijas" (faulty baseline)
hipotézi. 2023. gada pavasara mérijumi sakrita ar laiku gadu péc Krievijas pilna méroga
iebrukuma Ukraina, kad sabiedriba, iesp&jams, pastavéja paaugstinata vienotibas sajita jeb
"saliedéSanas ap karogu" (rally 'round the flag) efekts’. Lidz ar to 2024. gada novérotais kritums
var atspogulot ne tik daudz "kopibas izjutas sabrukumu®, cik drizak normalizéSanos vai Si
sakotnéja vienotibas vilna noplakSanu. Diemzél iepriekSéjo gadu dati to nelauj drosi noteikt. Bet
tade| Saja nodala dati par trim indikatoriem tiek aplukoti, paturot prata So kontekstu.

2.1. Pirmais indikators. "Cilveékiem musu valsti ir daudz ka
kopiga"

Sis indikators méra vispargjo prieksstatu par sabiedribas vienotibu. Datu salidzind$ana starp
2023. un 2024. gadu ir sarezgita atSkirigu metodologiju dél, tiesSi tadéel St vertiba 2024.gada tika
parmeérita.

2023. gada dati iegati no "Standarta Eirobarometra 99" (2023. gada pavasaris; aptauju veica
"Kantar", pasutija Eiropas Komisija). Svarigi noradit, ka Eirobarometra aptaujas tiek intervéti tikai
Elropas Savienibas pilsoni, bet Latvija joprojam aptuveni 9% no sabiedribas ir nepilsoni®. 2024.
gada dati iegati no pétijumu centra SKDS veiktas anketéSanas (2024. gada augusts; "Sabiedribas
saliedétibas radara starpposma izvertéjums"), kura tika aptaujati visi Latvijas iedzivotaji (vecuma
no 18 Iidz 75 gadiem). SKDS atkartoja Eirobarometra 2023.gada uzdoto jautajumu "Ladzu
pasakiet, vai Jus Sim apgalvojumam pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilniba
nepiekritat. Cilvékiem masu valsti ir daudz ka kopiga." Aprékins tabula (skat.zemak) atspogulo
atbilzu "pilntba piekritu” un "drizak piekritu" summu.

Ta ka 2023. gada aptauja (Eirobarometrs) piedalijas tikai pilsoni, vienigais tieSi salidzinamais
raditajs ir Latvijas pilsonu atbildes abos gados. 2023. gada (Eirobarometrs) apgalvojumam
piekrita 79% Latvijas pilsonu, savukart 2024. gada (SKDS) apgalvojumam piekrita 67% Latvijas
pilsonu. Kritums Latvijas pilsonu vidu ir 12 procentpunkti, kas ir vértéjams ka |oti liels kritums.

" Ding, L., Li, J., Li, Y., & Liu, H. (2023). Social and political trust diverge during a crisis. Scientific
Reports, 13(22883). https://doi.org/10.1038/s41598-023-50898-4

8 Oficialas statistikas portals. Tabula: IRE060. ledzivotaju skaits un Tpatsvars péc tautibas un valstiskas
piederibas gada sdkuma 2011 - 2025.



Zemak esosaja tabula detalizéti atspoguloti tikai 2024. gada dati dazadas socialdemografiskajas
grupas (visiem Latvijas iedzivotajiem).

Tabula 1. Cik Latvijas iedzivotaju uzskata, ka cilvekiem musu valsti ir daudz ka kopiga?
(2024. gads)

ledzivotaju kategorija Piekrit
apgalvojumam (%)

Visi iedzivotaju (vid€jais 66%
raditajs)

18-24 gadi 76%
Augstaka izglitiba 68%
LatvieSu sarunvaloda 71%
gimené

Krievu sarunvaloda 58%
gimené

Latvijas pilsonis 67%
Latvijas nepilsonis 54%
Zemi ienakumi 60%
Augsti ienakumi 74%

2.2. Otrais indikators. "Es izjltu kopibu ar visiem Latvijas
iedzivotajiem"

Sis indikators méra personisko, subjektivo kopibas izjatu, salidzinot datus no divam SKDS
aptaujam 2023. un 2024. gada.

Dati par abiem gadiem iegati no identiskam SKDS aptaujam. 2023. gada dati nak no "Sabiedribas
saliedétibas indeksa aptaujas 2023" (2023. maijs; pasuititajs: Vidzemes augstskolas fonds),
savukart 2024. gada dati nak no "Sabiedribas saliedétibas radara starpposma izvértéjuma"
(2024. augusts; pasutitajs: PROVIDUS). Abos gados uzdotais jautajums bija: "Ludzu, novértéjiet,
cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adam apgalvojumam! Apgalvojums: 'Es izjitu koptbu
ar visiem Latvijas iedzivotajiem'." Aprékins tabulas atspogulo atbilzu "pilniba piekritu" un "drizak
piekrTtu" summu.



Personiska limena kopibas izjuta ar visiem Latvijas iedzivotajiem piedzivojusi diezgan dramatisku
kritumu — par 10 procentpunktiem gada laika. Kritums ir visaptveroSs un spécigs gandriz visas
grupas.

Tabula 2. Cik Latvijas iedzivotaju izjut kopibu ar visiem Latvijas iedzivotajiem?

ledzivotaju kategorija 2023.gads 2024.gads Dinamika (pp)
Visi iedzivotaju (vidé€jais 53% 43% -10
raditajs)

18-24 gadi 48% 40% -8
Augstaka izglitiba 58% 46% -12
IT_atvieé_u sarunvaloda 61% 50% -11
gimené

P‘(_rievu sarunvaloda 40% 32% -8
gimené

Latvijas pilsonis 55% 45% -10
Latvijas nepilsonis 43% 31% -12
Zemi ienakumi 50% 41% -9
Augsti ienakumi 54% 46% -8

2.3. Tresais indikators. "Lieldkajai dalai cilvéku var uzticéties"

Sis indikators méra vispargjo socialo uzticé$anos (uztice$anos Idzcilvékiem), kas ir viens no
sabiedribas saliedétibas pamatpilariem.

Datu avoti ir identiski iepriek$€jam jautajumam — 2023. gada dati no "Sabiedribas saliedétibas
indeksa aptaujas 2023" (SKDS) un 2024. gada dati no "Sabiedribas saliedétibas radara
starpposma izvértéjuma" (SKDS). Abos gados uzdotais jautajums bija: "LGdzu, noveértgjiet, cik
liela méra Jus piekritat vai nepiekritat Sddam apgalvojumam! Lielakajai dalai cilvéku var
uzticéties." Aprékins tabulas atspogulo atbilzu "pilnigi piekritu" un "drizak piekritu" summu.

Starppersonu uzticéSanas gada laika ir samazinajusies vidéji par 5 procentpunktiem. Neparasti,
ka vislielakais kritums novérojams iedzivotajiem ar augstiem ienakumiem (-11 pp).

Tabula 3. Cik Latvijas iedzivotaju uzskata, ka lielakajai dalai cilveku var uzticéties?

ledzivotaju kategorija 2023.gads 2024.gads Dinamika (pp)




Visi iedzivotaju (vidéjais 39% 34% -5
raditajs)

18-24 gadi 38% 34% -4
Augstaka izglitiba 44% 39% -5
LatvieSu sarunvaloda 41% 35% -6
gimené

Krievu sarunvaloda 35% 30% -5
gimené

Latvijas pilsonis 40% 34% -6
Latvijas nepilsonis 33% 32% -1
Zemi ienakumi 34% 28% -6
Augsti ienakumi 50% 39% -1




3. Kopibas izjatu mazinosie faktori

Ka iepriek$éja nodala skaidri paradija, kvantitativie dati ir satraucosi: kopibas izjuta gada laika
piedzivojusi divciparu kritumu (pieméram, -12 procentpunkti pilsonu vida par visparéjo kopibu un
-10 procentpunkti visiem iedzivotajiem par personisko kopibas izjatu). Fokusgrupu diskusijas
dalibnieki apstiprindja $o negativo sajatu. Sts nodalas mérkis ir dzilak analizét T krituma célonus,
kurus atklaja kvalitativa analize.

Seit ir svarigi uzsveért, ka Latvijas fokusgrupas identificétie procesi nav unikali, bet tie dalgji
atspogulo galvenos socialas uzticeSands un kohézijas mazinasanas célonus, kas identificéti
akadémiskaja literatura. Starptautiskie pétijumi un zinojumi (pieméram, ANO un OECD) ka
galvenos uzticéSanas "noarditajus" norada:

e Ekonomisko nevienlidzibu un socialo distanci;

e Politisko polarizaciju un "nometnu" veido$anos®;

e Krizes un satricinajumus (pieméram, pandémijas), kas, lai gan sakotné&ji var radit
"saliedéSanas ap karogu" efektu, vélak biezi noved pie vilSanas un uzticé$anas erozijas'®;

e zemu uzticédanos institicijam un korupcijas uztveri.

Fokusgrupu analize atklaj, ka Latvijas iedzivotaji sava ikdienas pieredze saskaras ar visiem Siem
faktoriem. Dalibnieki aprakstija sajutu, ka "saskéla Covid, parskéla kar$", atklajot, ka [tdzcilvekiem
var bat pilnigi pretéji, nesavienojami viedokli par fundamentaliem jautajumiem. Tapat diskusijas
ieziméjas Cetri galvenie SkelSanas avoti, kas tiks analizéti turpmakajas apaksSnodalas: (1) strauja
un vizuali pamanama jauna migracija ka papildu kairinatajs; (2) senas, neatrisinatas geopolitiskas
un vertibu atskiribas; (3) pieaugoSad polarizdcija un diskusiju kultdras trikums; (4)
socialekonomiska plaisa un atsveSinatiba no "elites".

3.1. Straujas, redzamas migracijas aspekts

Viens no pirmajiem iemesliem, ko fokusgrupu dalibnieki pieminéja, lai pamatotu savas Saubas
par to, ka Latvijas iedzivotajie ir daudz ka kopiga, ir pédéjos gados strauji pieaugus$ais un vizuali
pamanamais jauno imigrantu skaits. Tika uzsveérts, ka Sie jaunienacéji krasi atSkiras ne tikai
valodas, bet ari kultiras un uzvedibas zina, radot vietéjos iedzivotajos atsvesinatibas sajutu.
Tapat tika noradits, ka Sis "jaunds" problémas ir uzslanojusas "vecajam”, neatrisinatajam
integracijas problémam.

® Piemé&ram, United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA). (2024). Trust in a
changing world: social cohesion and the social contract in uncertain times. United Nations. Available:
https://social.desa.un.org/sites/default/files/inline-files/\WWorld%20Social%20Report_Dec2024.pdf

9 Ding, L., Li, J., Li, Y., & Liu, H. (2023). Social and political trust diverge during a crisis. Scientific
Reports, 13(22883). https://doi.org/10.1038/s41598-023-50898-4
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"Es loti atvainojos par salidzindjumu [pamatojot savu atbildi aptauja], bet mums ir
cittautieSi, kuri, pieméram, izvada kebabus. Vini Seit dzivo un uzturas, bet vai
viniem ir kaut kas loti kopigs ar paréjo sabiedribu? Es domaju, ka né." (Virietis,
35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es esmu vieniga, kas atziméja "drizak nepiekritu" [uz ZOOM aptaujas jautajumu,
vai cilvékiem Latvija ir daudz ka kopiga]. Galvenais pamatojums ir tas, ka pedéjos
gados mums ir daudz imigrantu, béglu un tamlidzigi. Es gribétu, lai més bdatu
vairak kopa, bet tagadéja situacija man Skiet, ka més neesam tik kopigi, ka gribétos.
Ir daudz cilvéku, kuri dzivo Latvija, bet atSkiras ne tikai ar valodu, bet ari ar
kultiiru. Viniem ir vajadzigs laiks, lai integrétos misu sabiedriba." (Sieviete, 45-
54 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Pieméram, bégliem no Ukrainas ir loti grati, vini pagaidam nesaprot masu kultdru, jo
vini ir pavisam citadi, ar citiem uzskatiem. Tapat, ka jau mingja, ir daudz [iebraucéju]
no Indijas — vini ir vél pavisam citi. Més redzam socialajos tiklos, ko vini dara.
Man tuvakaja veikala Riga ir daudz cilvéku no Indijas vai Palestinas, un vinu
uzvediba — vini tieSam nav tadi ka més. Es reizém jitos, it ka neesmu Latvija,
bet kaut kur arpus tas. Tapéc [es uzskatu, ka] pagaidam més neesam kopigi."
(Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es saprotu, ka Riga ir daudz "kebabu izvadataju”, un tas tur ir loti manams. Es
dzivoju Livanos, man ta nav. Paslaik Sis atskiribas [par kuram més runajam, atbildot
uz aptaujas jautajumu] tiek attiecinatas uz nesen ieraduSamies cittautieSiem, kas Seit
ieradudies stradat. Bet, pieméram, arT Livanos ir cilvéki, kas Seit dzivo gandriz visu
muzu, un viniem ir mazliet citadaki vértibas un uzskati. Par Siem cilvékiem, kas te ir
ilgi, més it ka vairs nerunajam; més runajam par aktualajam problémam — jaunajiem
nacéjiem. Bet vecas problémas un vecas atSkirtbas nav pazudusas." (Sieviete, 65-
74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Sobrid més loti, loti sakam izjust $o at3kiribu [kas ietekmé kopibas izjatu]. Ir tie, kas
més esam dzivojusi Seit Latvija jau ilgaku laiku, un tad ir cilveki, kuri ir iebraukusi
Latvija neilgu laiku, kas Seit nav dzimusi un kuriem Seit nav sen€u dzimtene.
Mana uztveré tas Sobrid ir vislielakas atSkiribas. Tiem, kuri més esam Seit
dzivojusi [ilgi], ir mGsu kultdra un mdsu mantojums. Bet Siem cilvekiem, kuri Sobrid
te dzivo, ir vinu kultira, un mums ir diezgan maz kopiga. Pieméram, ar tiem
cilvekiem, kuri pa Rigu parvietojas ar "Bolt"” un "Volt" — es pat nezinu, mums ir
kopiga tikai ta zeme, pa kuru més ejam." (Sieviete, 55-64 gadi, fokusgrupa Nr. 2)
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3.2. Vecajam plaisam Latvijas sabiedriba uzslanojusas jaunas

Viens no galvenajiem iemesliem kopibas izjatas kritumam ir pédéjo gadu lielie satricinajumi —
COVID-19 pandémija un Krievijas pilna méroga iebrukums Ukraina. Dalibnieki noradija, ka, ja
agrak Skita, ka cilveki ir lidzigaki, tad Sis krizes ir darbojusas ka Skeltnes: "Saskéla Covid,
parskéla kars." Sie notikumi ir atklajusi, ka cilvékiem apkart var bt pilnigi pretéji, nesavienojami
viedokli par fundamentaliem jautdjumiem, radot sajitu, ka vini dzivo "citas pasaulés". 81 atklasme
ir psihologiski grati izturama, mazinajusi uzticéSanos Ilidzcilvékiem un radijusi sajdtu, ka "tu vairs
nezini, ko no lidzcilvéka var sagaidit".

Dalibnieki noradija, ka COVID-19 pandémija bija pirmais lielais satricindjums, kas polariz€ja
sabiedribu ("vakcinétie/nevakcinétie"), bet kars Ukraina So SkelSanos tikai padzilinaja. Sakotné&ja
vienotibas sajita, atbalstot Ukrainu, ir noplakusi, un to aizstajis nogurums, aizkaitinajums un pat
atklata agresija.

"Es arT atbildéju, ka [kopibas izjuta] samazinajusies, bet tas nav tikai Ukrainas dél.
Man S3kiet, ka liels samazinajums sakas COVID laika, kad bija [SkelSanas]
vakcinétajos un nevakcinétajos, bija daudz diskusiju. Péc tam uzbrukums
Ukrainai to tikai paslikinaja. Més bijam stipraki, kad bija Zolitides tragédija,
meés bijam kopa krizes laika 2008.-2009. gada, bija streiki, kur bijam kopa. Bet
péc tam, kad sakas COVID un tad Ukrainas notikumi, kopibas sajuta sabiedriba
samazinas." (Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Ja, Covids saSkéla sabiedribu dazadas dalas, un tad pilna méroga iebrukums
Ukraina to vél saskéla uz divam dalam. Sie segmenti parklajas, bet patlaban
Latvijai diemzél pari iet informacijas kar$. Krievijas Federacija investé loti lielus
resursus, lai destabilizétu un Skeltu Eiropu. Més vienkarsi esam uz $is frontes linijas."
(Virietis, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

"Kad sakas notikumi Ukraina, visa pasaule un art Latvija vienojas, bija atbalsts, bija
liela kopibas sajuta. Bet tagad laiks ir pagajis, divi, tris gadi pagajusi, un ta jau ir masu
ikdiena. Tas jau mazliet sak trauceét, ka visu laiku skandina tikai vienu. Tu vairs
nesaproti, kur ir Latvijas labums - vai Latvija palidz citiem vairak neka pasiem
savéejiem. Tapéc man ir sajuta, ka kopibas sajltita mazinas. [Atbildot uz aptauju]
mana atbilde bija "mazinas". Cilvékiem, vismaz mana draugu loka, tas vienkarsi reali
ir par daudz, ka més koncentréjamies tikai uz vienu." (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa
Nr. 1)

"Es atziméju, ka kopibas izjlta samazinas, jo man ir tads darbs [Valsts policija], kur
es ikdiena stradaju ar cilvékiem stresa situacijas un redzu, ka vini uzvedas. Isteniba
péc kara ta [situacija] ir vel sliktaka. Cilvéki viens pret otru paliek agresivaki,
un kopibas sajutas tur vispar nav. [...] Vislielaka probléma Latvija ir stridi par
nacionalismu. Mums ir izsaukumi, kur cilvékiem ir naids pret krievvalodigiem
vai tieSi otradi, pret ukrainiem. Pieméram, taksometra vaditji sauc policiju, [jo
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pasazieris] nemak runat latviski. Tapéc tas kopibas nav un nebis, kamér ta notiek."
(Sieviete, 18-24 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

Krizes ir saasinajuSas sen pastavosas, bet agrak klusak apspriestas atSkiribas véertibas un
geopolitiskaja orientacija. Dalibnieki, lai arT piesardzigi, atzina, ka lidzas dzivo cilvéki ar pilnigi
atskirtgu piederibas izjutu un skatijumu uz pasauli.

"[Jautats par galvenajam atSkiribam] Tatad reali ta ir, nu, busim reali, ta ir ta
geopolitiska izvele." (Virietis, fokusgrupa Nr. 2)

"Ir loti jutams, ka ir sabiedribas dala, kura Seit dzivo, bet nav sajutas, ka vini Seit
vélas bt piederigi. Vini sava galva, savas domas, sava izturéSanas ir kaut kur
pilnigi citur." (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es piekritu [citam fokusgrupas dalibniekam], ka ir kaut kada atskiriba. Negribétos
to saistit ar nacionalo viedokli, tas vairs nestrada. Bet ir kaut kadas politiskas
atskiribas, un vinas nekur nepazud. Vinas cilvékiem ir diezgan konstantas visu
muzu, un es neredzu, ka daudzi cilveki mainitos." (Sieviete, 65-74 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

"Drizak, pieméram, dakteri, kas Seit paliek [no jaunajiem iebraucéjiem], varbat
mums ir kopigaki, neka cilveki, kas te ir nodzivojusi visu muzu [bet kuriem ir
atskirigas vertibas]." (Sieviete, 65-74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Tagad problémas attiecina uz nesen ieraduSamies cittautieSiem. Bet ir jau cilveki,
pieméram, ari Livanos, kas dzivo gandriz visu miizu, un viniem ir mazliet
savadakas vertibas un uzskati. Par Siem cilvékiem, kas te ir ilgi, més it ka vairs
nerunajam. Bet vecas problémas nav pazudusas un vecas atskiribas." (Sieviete,
65-74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"LatvieSiem kopuma ir saistiba, tie pasi Dziesmu svétki, hokejs, tas ir kopéjs. Bet,
runajot par svestautieSiem — mans uzskats, cik esmu Riga bijis, ir, ka vini pret
misu tautu ir ta ka vienaldzigi. Vini neuztver misu iedzivotajus un tautu ka
lidzvértigus sev. Vini vérté sevi ta ka augstak par mums." (Virietis, 45-54 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

ST atklasme par dzilajam at$kiribam ir radijusi psihologisku nogurumu un tiesi ietekméjusi
uzticéSanos lidzcilvékiem. Dalibnieki vairs nezina, ka citi rikosies krizes situacija, un pat apzinati
izvairas no sarunam par sapigajiem jautajumiem, lai nesabojatu attiecibas.

"Es runaju ar cilvékiem sev apkart, uzdodu vienkarsu jautajumu: "Ko tu darisi, ja
tagad mums uzbruks Krievija?" Un iedomajieties, ir dala, kas saka: "Bus jalaizas
projam." Ja ir Sadas atbildes, par kadu koptbu més varam runat? [...] Latvijas
iedzivotajiem, kuri jatas Seit piederigi, vajadzétu bat skaidrai atbildei: "Man ir svariga
ST vieta, es to aizsargasu." Bet, ja ir dala, kas uzreiz saka, ka tisies projam, un vél
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dala, kas varbut palidzés uzbrucéjiem... tad sabiedriba saSkelas un par kopibu
nevar runat." (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Kad es atbildéju, ka [kopiba] samazinas, es [gan] nedomaju Ukrainas jautajumu. Es
domaju par to, ka ir daudz neieinteresétu, vienaldzigu un globali domajo3u jauniesu,
kuriem ta vienotiba vairs nav tik svariga. Bet, protams, pievienojos ari tam, ka pat ar
saviem daudziem draugiem es nerunaju par attieksmi pret Ukrainu. Un kur nu
vél ar sveSakiem cilvékiem — labak nerunat, neka uzzinat atbildi, kas atSkiras
no mana viedokla." (Sieviete, 65-74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

3.3. Polarizacija, diskusiju kultdras trdkums un "nometnu" logika

Papildus krizém un vértibu atskiribam, kopibas izjutu grauj art pieaugosa polarizacija un diskusiju
kultdras trGkums. Dalibnieki noradija, ka tadas témas ka COVID-19 un kar§ Ukraina ir
piespiedusas ienemt galéji skaidru "nometnes" poziciju, nepielaujot nekadas nianses vai
"viduscelu". So polarizaciju pastiprina socialie mediji, kas veido informacijas "burbulus". Rezultata
veidojas vide, kura valda nevis argumentéta diskusija, bet apsaukasanas, un cilvékiem ir bail
paust mérenu vai atsSkirigu viedokli, $adi vinos radot sajutu, ka vini "neiederas" un ir "minoritate".

"Es piekritu, ka no Covida laikiem cilvéki ir sadalijuSies vakcinétajos un
nevakcinétajos. Tas bija pirmas divas nopietnas grupas. Un tad Ukrainas jautajums
— art tur bija jaienem vai nu viena puse, vai otra. Pa vidu tu it ka nedrikstéji but.
Pat ja tu esi "par mieru”, tas nozime, ka [tava pozicija] nav skaidra, jo it ka visi
ir par mieru, bet taja pasa laika tev tomér jabut kada viena puse." (Sieviete, 35-
44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"[Atbildot, ka kopiba samazinas] Kovids un kar$ ir galvenie iemesli. Agrak masu
mediji un sabiedribas viedokli méginaja kaut kada veida savienot viedok|us, nebija
tik radikali pretéji. Tagad ir ta, ka skalakajam balsim ir konkréts viedoklis, kas ir
pilnigi pretéjs citam viedoklim. Lidz ar to sanak, ka tu it ka nevari but kaut kur
pa vidu. Vairs it ka tas vidus, ta SaubiSanas, nebdtu pielaujama. Tas, manuprat, vél
vairak samazina saliedétibu, jo tu vairs nevari Saubities. Tiklidz tu apSaubi
vienu, tu automatiski piekriti pilnigi pretéjam." (Sieviete, 25-34 gadi, fokusgrupa
Nr. 2)

"Kopiba samazinas bridi, kad cilvéks izsaka savu viedokli, bet pretéja viedokla
cilvéku nevis uzklausa, nemégina saprast un pamatoti diskutét, bet vienkarsi
nosauc par mulki vai sak apsaukaties. Man vissapigakais ir tas, ka Sobrid musu
mediji, zinas, vairs nevar atstastit konkrétu situaciju bez sava viedokla
pievienoSanas. Man personigi liekas, ka man nelauj domat pasai.. man
vienkarsi pasaka prieksa, godigi sakot, bérnudarznieka liment — "glups". Tas
tik loti Skel un nevieno." (Sieviete, 55-64 gadi, fokusgrupa Nr. 2)
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"Saistiba ar Covid un tagad ar karu ir sajita, ka radikali uzskati tiek radikalizéti.
Biezi ir sajuta, ka sabiedribu Skel pilnigi maksligi. Man, pieméram, ir grati
izprast ka latvietim So latvieSu vairakuma poziciju [par piemineklu nonemsanu
latvieSu rakstniekiem]. Man ir grati izprast So virzibu, 1pas8i tuvojoties véléSanam,
kad uzskati tiks vél vairdk radikalizéti. Es, protams, jutos ka dala no Latvijas
sabiedribas, bet Saja situacija es jutos ka nedaudz minoritate." (Virietis, 55-64
gadi, fokusgrupa Nr. 2)

"Vienkarsi patreizéjie informacijas lidzekli veicina, ka katrs ap sevi izveido burbuli
ar informaciju, ko vélas dzirdét. Gan Facebook, gan visi Sie algoritmi veicina
tadas informacijas atrasanu, kas tev patik. Rezultata ap tevi izveidojas noteikta
informacijas grupa. Tev ir apzinati jacensas atrast citu informaciju, kas varbut tev
nepatik, lai varétu veikt kaut kadus spriedumus, jo algoritmi tev piedava tikai to, kas
tev jau patik." (Virietis, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

3.4. Citi Skelosie faktori: paaudzes, individualisms un sociala
plaisa

Visbeidzot, daltbnieki miné&ja vél virkni citu faktoru, kas, vinuprat, mazina kopibas izjitu un rada
Saubas par to, vai Latvijas sabiedribai ir daudz ka kopiga. Tie ietver fundamentalas vértibu
atSkiribas starp paaudzém, pieaugoSu individualismu un atsveSinatibu, ka ari socialo un
ekonomisko plaisu starp Rigu un laukiem, un starp "priviligéto" eliti un paréjo sabiedribu.

Paaudzu atskiribas

Vairaki dalibnieki, 1pasi jaunakas paaudzes, ka vienu no $SkelSanas iemesliem ming&ja loti
atSkirigus uzskatus par pamatvértibam — no politikas Iidz ekologijai. Tika minéta arT atSkiriga
pieredze un domasanas modeli, kas saknojas padomju laika.

"Es atzimé&ju "drizak nepiekritu" [jautajumam par kopibas izjatu], jo skaidri apzinos,
ka manas veértibas loti biezi nesakrit ar apkartéjo cilveku vértibam, ko es
skaidroju ar paaudzu atSkirtbam. [...] Savos vienaudZos es atrodu kopigas
vértibas, bet pat gimené un apkartéjos es redzu loti lielas atskirtbas viedoklos. [Tie
ir] apméram visi [jautajumi]: politika, gimenes veidosana, vértibas, ekologija.
Daudz kas, kas man S$kiet svarigs jautajums, par ko vajadzétu domat,
vecakajam paaudzém liekas pat nevis nesvarigi, bet aizskarosi." (Sieviete, 18-
24 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es varu paturpinat [par paaudzém], jo es ar1 [uz aptaujas jautajumu] atbildéju "drizak
nepiekritu". Es skatos péc sevis. Lidz 30 gadiem man bija vienas vértibas, tagad
man ir 37. [...] Stradajot ar cilvéekiem, kas ir 60, 70, 80 gadus veci, es saprotu,
ka vini doma. Man ir pilnigi savadak. Pieméram, vini uzskata, ka padomju laikos
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bija vertigas lietas, ko tu dabdiji par velti, pieméram, dzivokli. Man tads bija japérk.
Tie cilveki doma, ka viniem joprojam viss pienakas bez maksas." (Virietis, 35-44
gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Katra paaudze ir savs viedoklis, un katram savs. Man ir gandriz 50, man majas ir
art bérni, kuriem ir 18. Mums majas ir visadi viedokli. Pieméram, runajot par to
pasu Ukrainas karu — es uzskatu, ka var palidzét citai tautai, bet ir japalidz ari
savai tautai. Ka saka, palidzi citiem, bet neaizmirsti sevi." (Virietis, 45-54 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

Tomér dazi dalibnieki tam nepiekrita, noradot, ka uzskati nav atkarigi no vecuma, bet gan no
konkréta cilvéka:

"Es esmu ta vecaka paaudze, bet es [Sim] dal&ji nepiekritu, jo dazadi konservativi vai
atskirigi uzskati, manuprat, nav gluzi atkarigi no vecuma. Ir loti konservativi jauni
cilveki un ir loti moderni veci cilvéki. Manuprat, kopigas pamatveértibas cilvékam
visu muzu nemainas." (Sieviete, 65-74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

“Man arT liekas, ka tas ir atkarigs no vides, kura tu dzivo. Pieméram, mana ome man
liekas moderna, vinai ir visi "iPadi". Bet tai pasa laika ir cilvéks, kur$ vispar
nezina, kas ir dators. Tas ir atkarigs no ta, vai tu esi vientul$ seniors, vai tev apkart
ir mazbérni. Apkartéja vide tevi ietekmé." (Dalibnieks, fokusgrupa Nr. 1)

Individualisms un atsveSinatiba

Tika pausta sajata par visparéju atsvesinatibu un egoismu, kur cilvéki nav gatavi palidzét viens
otram, vadoties péc principa "katrs pats par sevi".

"Vél viena lieta — sabiedriba |oti jitams, ka [valda princips] "katrs pats par sevi",
neatkarigi no nacionalitates. Ir jaitama tada ka nenovidiba. Un tas jau momentali
mazina kopibas izjatu. [...] Cik ir gadijumu Riga — kads nokrit vai gul, un cik daudz
cilveku paiet garam? Katrs ir tik |oti egoistisks un individuals, ka neinterese, ka iet
otram. Tu esi pats par sevi. Lidz ar to sajuta, ka mums ir kaut kas kopigs, zud, jo
katrs ir ieravies sava stlri un katram interesé tikai sava ada." (Virietis, 35-44
gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Ir arT vietéjie stridi. Diemzél mana Riga dazas biedribas ir izjukuSas iekS&jo stridu
del. Vienam $kiet, ka jadara ta, otram citadi, treSais saka, ka labak nevajag lamaties.
Un vél valodu jautdjumi. Cilvéki dalas mazas "turzipas" - péc religijam,
domubiedriem, sporta veidiem, parliecibam. Cilvéki ari palikusi depresivaki,
noslégtaki." (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 2)
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Straujas parmainas un globalizacija

Dazi dalibnieki skaidroja atsvesinatibu ar globaliem procesiem un parmainu atrumu, kas nelauj
sabiedribai "apsésties" un vienoties par kopigam vértibam:

"Man liekas, ka [kopiba] samazinas, un tas ir likumsakarigi, jo pasaule klust
globalizétaka. Mazas nacijas ir spiestas pielagoties aréjiem apstakliem. [...] Nemot
vera, ka latviedu valodas lietotaju skaits nav liels, mums ir vélme macities lielvalstu
valodas. Un atkariba no ta, kadas valodas meés runajam, veidojas musu
parlieciba. Caur valodu més iemacamies arm kultaru." (Virietis, 25-34 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

"Manuprat, [kopibas izjlta] nemainas. Globali pasaule loti atri mainas, notiek lieli
procesi, par kuriem mums zigli jaizveido savs viedoklis. Ja starp Siem lielajiem
notikumiem butu lielaka pauze, més kopigi dzivojot salagotu savus viedoklus un
saprastu, ka ar tiem sadzivot. Bet mums nav laika to izdarit, jo visu laiku nak
nakamais informacijas "trends", un tapéc viedokli konstanti krasi atSkiras."
(Sieviete, 18-24 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Sociala plaisa: lauki pret Rigu un "elite" pret "parastajiem”

Batiska plaisa pastav art starp laukiem un Rigu, ka arT starp sabiedribu un "eliti", 1pasi
ierédniem, kuru privilegijas un algas rada spécigu atsvesinatibas sajatu.

"Dzivojot laukos, kopibas sajita it ka ir — gan starp kaiminiem, gan ejot uz tirdzinu.
Bet, paskatoties zinas, cik ir ierédniem algas un visu to, ko runa par Rigu — tas ir
pavisam kaut kas cits. Lauki ir pavisam kaut kas cits. Kopibas sajata starp Rigu un
laukiem nav savienojama. [...] Paklausoties zinas par ierédnu algam un vinu
privilegijam, liekas — kada kopibas sajuta man ar viniem var biit? Nekada."
(Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

3.5. Daudzveidiba ka norma

Vairaki dalibnieki, reagéjot uz jautdjumu par kopibas izjitu, noradija uz ta problematisko dabu.
Vinuprat, ideja par pilnigu kopibu "ar visiem" iedzivotajiem ir vai nu utopiska, vai pat nevélama.
Sie dalibnieki uzsvéra, ka sabiedribas daudzveidiba un individualas at3kiribas ir normala
paradiba, un jautajums par "visu" vienotibu ir vai nu nepareizi uzstadits, vai pat "arhaisks". Dazi
noradija, ka vienigais realais kopigais elements ir tikai pati zeme, uz kuras visi dzivo.

"Jautajums par kopibu "ar visiem" ir |oti relativs jédziens. Tas ir tapat ka ar
muzigo dzinéju — tada nav. Noteikti ir cilveki, ar kuriem es nevaru iedomaties,
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kas man varétu but kopigs — ne dzives uzskatos, ne, atvainojos, prata l[imeni
vai dzivesveida. Tapéec es atbildéju "drizak piekritu", jo vienigais, kas mums visiem
ir kopigs, ir tas, ka més Seit dzivojam. Tas kopigais ir 8T zeme, uz kuras més stavam."
(Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es atzimé&ju, ka pilniba nepiekritu [uz ZOOM aptaujas jautajumu par kopibas izjatu
ar visiem Latvijas iedzivotajiem]. Man $kiet, ka Sis jautajums ir salidzinoS$i loti
arhaisks un nepareizs, jo es sevi vairak identificéju ka individualistu. Jebkada
veida kolektivas domas unificéSana var bt saistita ar sabiedribas manipuléSanu vai
nepatiesu zinu pasniegsanu. Saja zina es sevi noteikti neidentificéju ar visu
Latvijas sabiedribu vai to "meinstrimu”. Es teiktu, ka né, un katra zinad es to
negribétu." (Virietis, 25-34 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Mums k& Latvijas iedzivotajiem jajatas ir vairak kopa neka atseviski, tas ir saprotami.
Bet cilveki ir dazadi. Es gribéju atbildet "pilniba piekritu” [uz ZOOM aptaujas
jautajumu par kopibas izjitu ar visiem Latvijas iedzivotajiem], bet tomeér sapratu, ka
pastav dazadiba un atSkiribas. Ir vajadziga vieno8anas, lai saprastu 3is atSkiribas
un to, kas mums ir kopigs, un tad apzinati realizét 81s kopigas lietas." (Virietis, 55-64
gadi, fokusgrupa Nr. 2)

"Es atbildéju "drizak piekritu" [uz ZOOM aptaujas jautdjumu par kopibas izjitu ar
visiem Latvijas iedzivotajiem], jo, lai gan ir kopigas lietas, tomér pastav dala cilvéku,
kas nepiedalas Dziesmu svétkos, jo viniem tie nepatik, vai viniem nepatik
sports. Kad més svinam svétkus, liela dala iet pie Brivibas pieminekla, bet dala
s€z majas. Tapéec es atziméju, ka drizak piekritu, jo ta ir tikai lielaka dala, kas svin
kopa, nevis visi." (Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 2)
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4. Latvijas sabiedribu vienojoSie faktori

Lai gan 2. nodala fiksétais kopibas izjutas kritums ir ievérojams, dati joprojam uzrada, ka divas
treSdalas iedzivotaju (66%) uzskata, ka "cilvekiem masu valsti ir daudz k& kopiga" (Tabula 1).
lepriek$éja nodala detalizéti analizéja, kapéc Sis raditajs krit, bet 81 nodala, balstoties fokusgrupu
diskusijas, péta pretéjo: kas, par spiti visam, joprojam kalpo ka sabiedribu vienojods spéks un
palidz uzturéet $o vairakumu?

Fokusgrupu atbildes iezimé skaidru tendenci: kopibas izjata Sobrid daudz mazak balstas uz
kopigam ideologiskam vai politiskam vértibam (kas ir kluvusas par SkelSanas avotu), bet gan uz
trim pilariem: (1) kopigu emocionalo pieredzi, (2) kopigu teritoriju un (3) kopigam, praktiskam
problémam.

Visbiezak ka vienojoSie elementi tika minéti lieli valsts méroga notikumi un panakumi, kas rada
kolektivu lepnumu un piederibas sajatu.

"Mans uzskats ir tads, ka latvieSiem ir kopiga saistiba, pieméram, tie pasi Dziesmu
svétki vai hokejs. Tas jau ir tas kopigais." (Virietis, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es to jautajumu sapratu ta — kas mums ka valstij ir kopigs? Un tad es saku domat,
ka tie ir Dziesmu sveétki, hokejs, basketbols. Tas ir tas lietas, kas mus vieno.
Tapéc es atziméju, ka drizak piekritu, jo lielaka dala tomér piedalas Sajos
pasakumos un tad izjat to kopibas sajatu.” (Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr.
2)

"Esmu pamanijis, ka més biezak saliedéjamies pret kaut ko, neka par kaut ko.
Pieméram, ir bijusas masu demonstracijas pret valdibu vai oligarhiem, ka "oligarhu
kapu svétki". Pozitivakie [pieméri] bija Ginta Zilbaloza Oskars, medala hokeja un
panakumi basketbola. Sports mis vieno. Bet ir ari lokalais patriotisms — més
Riga, pieméram, svinam sava pagasta Lieldienas, Apkaimes svétkus, Janus un
18. novembri." (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

Viena dalibniece noradija, ka, salidzinot ar daudzam Rietumvalstim, Latvijas sabiedriba joprojam
ir loti homogéna, kas rada sajutu par kopibu.

"Manuprat, mums vésturiski sabiedriba nav loti daudz mainijusies. Mums nav lielu
kultdras atSkirtbu, art religija lielakoties nav |oti dazada. Lidz ar to, skatoties kopuma,
sabiedriba ir loti vienmeériga, lielas atSkiribas nav, minoritates nav loti izteiktas.
Ja paskatas, pieméram, uz Lielbritaniju vai ASV, kur migracija bijusi daudz
aktivaka, tur atSkiribas ir loti izjitamas un redzamas. Pie mums to tik |oti neizjat."
(Sieviete, 25-34 gadi, fokusgrupa Nr. 2)

Ka kopigais tika minéts art vienotais tiesiskais ietvars, ko nodroSina Eiropas Savieniba, ka arT
universalas, ikdieniSkas dzives témas.
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"Kas ir kopigais? Més atrodamies Eiropas Savieniba, kura tiek garantétas
cilvektiesibas. Ne tikai valstiskaja limen1, bet arT starptautiskaja — ja mums liekas,
ka musu cilvéktiesibas tiek parkaptas Latvijas Iimeni, mums ir iespéja sudzéeties
augstaka Iiment Eiropas Savieniba." (Virietis, 25-34 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Protams, es piekritu [iepriek§éjam runatdjam], ka cilvektiesibas un visparéjie
jautajumi mums visiem ir vienadi. Es domaju, arT kaut kada sadzive un uzskati
par bérniem, par veselibu — tas mums visiem ir kopigs." (Sieviete, 65-74 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

Vairaki dalibnieki atzina, ka sabiedribu vieno art kopigas, bieZi vien negativas pieredzes un
problémas, radot sajatu "més esam viena laiva".

"Vel viena kopiga lieta, bet negativa konteksta, ir neapmierinatiba ar instittciju
darbibu. Klasisks piemers ir rindas pie arstiem. Tas izraisa neapmierinatibu, kas
aiziet talak attieciba art uz citam institlcijam. Ta ka mums Tsti nav politiska lidera,
kas mus apvienotu, tad art nav lielas uzticibas institacijam." (Virietis, 25-34 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

"Es domaju, ka mums ir kopigas problemas. Ta ka més esam atkarigi no
lielvalstim, mums ir kopiga probléma — ka més talak dzivosim valsts paradu
dél]. Tomér més esam viena laiva. Isti nav kur braukt, misdienas vairs neviens nekur
negaida ar atplestam rokam. Tapéc mums ir vienadas problémas, kas mums kopigi
bis jarisina." (Sieviete, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Par pasu fundamentalako kopibas elementu tika atzita fiziska zeme — Latvija ka teritorija,
dzivesvieta un dzimtene, kas ir kopiga visiem iedzivotajiem neatkarigi no vinu atskirtbam.

"Es izvelejos "pilniba piekritu" [atbilde uz ZOOM aptaujas jautajumu], tapéc, ka
Latvija ir mana dzimtene. Un, protams, ja es dzivoju Latvija, es izjatu kopibu ar
visiem Latvijas iedzivotajiem, neatkarigi no tautibas vai valodas. Ta ka es zinu
gan latvieSu, gan krievu valodu, man nav problému atrast kontaktu ar visiem, kas mil
savu Latviju tapat ka es. Tas ir galvenais kritérijs — ja tev nav [31s] kopibas, tad ta nav
tava dzimtene, un tad nedzivo Sai zemé." (Sieviete, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es atziméju "drizak piekritu" [atbilde uz ZOOM aptaujas jautdjumu]. Es uzskatu, ka
kopigs mums ir masu Latvija. Ta ir zeme, ta ir miisu dzivesvieta, musu daba, ta
vieta, kur més fiziski esam. Es nevaru pilntba piekrist [ka viss ir kopigs], jo més
esam |oti atSkirigi — gan etniski, gan taja, kas mums patik, ko més gribam, k& més uz
pasauli skatamies. Bet kopigi mums ir Latvija, misu zeme." (Sieviete, 55-64 gadi,
fokusgrupa Nr. 2)

"Tas jautajums "ar visiem" ir |oti relativs jédziens... Noteikti ir cilvéki, ar kuriem es
nevaru iedomaties, kas var bt kopigs... Betiemesls, kapéc es teiktu "drizak piekritu",
ir tas, ka, ja més Seit dzivojam, més esam Latvijas iedzivotaji, tad tas kopigais
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ir tas, uz ka més stavam - ta ir §1 zeme. Tas ir tas, kas ir kopigs." (Virietis, 35-44
gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Lai gan daudzi fokusgrupu dalibnieki pauda bazas par kopibas izjutas samazinasanos,
atsvesinatibu un polarizaciju, tomér atseviski runataji saskatija arf pozitivas iezimes, kas liecina
par integracijas procesu Latvijas sabiedriba. Pirmkart, tika pieminéta kultiras integracija, kur
pat jaunie iebraucéji iesaistas vietéjas tradicijas, pieméram, svinot svétkus vai veidojot gimeni ar
vietéjiem cilvekiem. Otrkart, ta ir ekonomiska un pilsoniska integracija, kura cittautiesSi tiek atziti
par pilnvértigiem sabiedribas locekliem, jo vini dzivo Latvija, stradad un maksa nodoklus, tadéejadi
finanséjot valsts aizsardzibu un izglitibu. TreSkart, viens dalibnieks novéroja lingvistisko
integraciju jaunakaja paaudzé, kur izglitibas reformu rezultata jaunie$i no dazadam valodu
vidém runa latviski bez akcenta, klGstot par vienotu "Latvijas jaunatni".

e "Es uz to skatijos no tradiciju viedokla. Més, latvieSi, esam [maz], un, kad notiek lieli
pasakumi, pieméram, Ziemassveétki, tajos brizos paradas latvieSu gars. Tapéc es
atbild&ju, ka drizak piekritu [jautajumam par kopibu]. Sajos pasakumos piedalas ne tikai
latvieSu patrioti, bet ari visu nacionalitasu cilveki. Ir ar tie, kas atbraukusi,
pieméram, tie paSi 'kebabu izvadataji'. Dazi no viniem ir ieprecéjusSies, macas
latvieSu valodu, un ari vini turpina Sis tradicijas — vini tas parnem. lespéjams, vinu
otras pusites maca Sis tradicijas, un tas viss veido to kopigo. Tas art ir tas kopigais, nevis
tikai tas, kas notiek apkart. Ta bija mana pirma doma, kad izlasiju jautajumu — ka més Sadi
ejam uz kopigo." (Virietis, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 1).

e "Ja, es atbildeju, ka drizak piekritu [ka Latvijas sabiedribai ir daudz ka kopiga]. Skaidrs,
ka problemas pastav, bet tas ir salidzinoSi loti, loti sekundaras. Ja atgriezamies pie
pieméra par cittautieSiem — ja Sie cilvéki Seit dzivo, maksa nodoklus un tadéjadi
veicina Latvijas ekonomisko izaugsmi un tautsaimniecibu, tad vini ir pilnvértigi
sabiedribas locekli. No vinu nodokliem tiek pilnveidota Latvija, pieméram, tiek pirkti
méacibu ITdzekli izglitibas nozarei vai finanséta aizsardzibas nozare. Sada zina vini ir
pilnvértigi sabiedribas locekli. Protams, ja runajam par vértibam — cilveki ir dazadi, lai gan
pamatvértibas visiem ir vienadas. Ir kaut kadas noteiktas atskiribas, bet tas var bat loti
dazadas: etniskas, ideologiskas, konfesionadlas un tamlidzigi." (Virietis, 25-34 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

e "Runajot par pastavigajiem iedzivotajiem — péc pédéja laika izglitibas reformam, es ar
prieku varu vérot jaunatni. Ta tie§am ir Latvijas jaunatne. Pieméram, braucot trolejbusa
vai autobusa un klausoties jaunieSos, es dazreiz tieSam péc akcenta nevaru pateikt,
vai tas ir krieviski runajosais vai latviski runajosais. Vienkarsi akcenta nav. Un tad var
pateikt, ka tas tieSam ir cilvéks, kas dzivo Latvija." (Virietis, 45-54 gadi, fokusgrupa Nr. 2)
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5. UzticeSanas un neuzticeésanas lidzcilvékiem

Ka skaidri redzams 2.3. nodala, visparéja sociala uzticéSanas ("lielakajai dalai cilvéku var
uzticéties") ir ne tikai kritiski zema — 2024. gada tai piekrit tikai 34% iedzivotaju —, bet ta ir ari
piedzivojusi 5 procentpunktu kritumu gada laika (Tabula 3). St nodala padzilinati apliko ST skaitla
kvalitativos célonus. Fokusgrupu diskusijas apstiprinaja So kvantitativo ainu: jautajums par
uzticédanos izraisija loti polarizétas atbildes, kurds domin&ja izteikts pesimisms un
neuzticésanas.

Diskusija atklaja, ka St neuzticéSanas ir ciesi saistita ar treSaja nodala analizétajiem SkeloSajiem
faktoriem. NeuzticeSanas nav abstrakta — ta saknojas gan (1) iepriek8€jo gadu krizu raditaja
vilS8anas sajuta (3.2. nodala minéta atklasme, ka "tu vairs nezini, ko no lidzcilvéka sagaidit"), gan
(2) loti personiska, sapiga pieredzé (pieméram, tikt apkraptam), gan (3) filozofiskos pienémumos
par cilvéka dabu, gan (4) novérojumos par visparéjo ekonomisko situaciju.

5.1. UzticéSanas lidzcilvékiem

Pretéji pesimistiskajam vairakumam, dazi dalibnieki pauda uzticESanos, kas balstita ikdienas
pozitiva pieredze€, vai art noradija, ka uzticéSanas ir kontekstuala.

Dalibniece, kura atbildéja "drizak piekritu”, savu optimismu pamatoja ar ikdieniSkam situacijam,
kuras noveérojusi cilvéku izpalidzibu.

"Mana atbilde pamatojas pavisam ikdienas situacijas. Es domaju, ka, ja man no
kabatas izkritis cimdi, kads skries pakal un pateiks. Nesen autobusa kundze
man pienaca klat un teica, ka man ir vala soma - vina palidzéja, nevis méginaja
kaut ko panemt. Es domaju, ka varu lugt apkartéjiem palidzibu un vini man palidzés,
tapat ka es palidzésu viniem." (Sieviete, 18-24 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Vairaki daltbnieki, kuri atbildéja "nezinu" par uzticeSanos Ilidzcilvékiem, noradija, ka jautajums ir
parak visparigs, jo uzticéSanas limenis krasi atSkiras atkariba no ta, vai runa ir par tuviniekiem
vai svesiem cilvékiem.

"Es atbildeju "nezinu", jo man ir nepiecieSama konkretizacija. Vai jautajums ir par
man tuviem cilvékiem, vai par tiem, kas nav mana primaraja kontaktéSanas loka? Ja
tie ir man tuvi cilveéki, tad ir skaidrs, ka viniem ir jauzticas. Bet, ja jautajums ir
par apkartéjiem, kas nav mani tuvinieki, tad es nevaru pateikt, ka cilvekiem,
kurus tu personigi nepazisti, drikst uzticéties. Ja neesi dross par cilvéeku, ir
nepiecieSams apSaubit to, kas no vina nak. Tapéc man ir divi varianti: ja tie ir
tuvinieki — tad j3; ja tie ir svesi cilvéki — tad né." (Sieviete, 25-34 gadi, fokusgrupa Nr.
2)
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5.2. NeuzticéSanas iemesli

Vairums dalibnieku, kas pamatoja savu neuzticéSanos citiem cilvékiem, atsaucas uz pienémumu,
ka cilvéki galvenokart rikojas pasi savas interesés, ka ari uz negativu personigo pieredzi, kas
likusi klGt piesardzigiem.

Daudzi pauda viedokli, ka cilvéka daba ir vispirms domat par sevi un savu tuvako loku, tapéc
pilniga uzticeSanas nav iespéjama.

"Es atbild&ju "drizak nepiekritu”. Katrs cilvéks vienmér bidis savas intereses. Lai
ko vin$ teiks, apak$a vienmér bis personigais vai tuvakas gimenes labums."
(Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Man 3kiet, tas ir iekodéts cilvéka daba. Kamér viss notiek publiski, cilvéks ir
labdabigs un gatavs palidzéet. Bet, tiklidz vin$ nonak situacija, kad ir iespéjams
panemt mantu, par ko neviens neuzzinas, sakas morala dilemma. Agri vai vélu
cilveki vienkarsi salast. Cilvéks tomér ir salidzino$i vaja batne; morali més ka
individi esam saméra vaji." (Virietis, 25-34 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

NeuzticéSanas tika pamatota art ar visparéju "katrs pats par sevi" principu un piesardzibu ka
racionalu izdzivoSanas stratégiju masdienu pasaulé.

"Man ir loti lidzigi ka [iepriekS€jam runatajam]. Més katrs dzivojam pats par sevi,
un piesardziba vienmer ir japatur prata. Musdienas diemzel vairs nav tas laiks,
kad varam akli uzticéties visiem. Vienmér jaatceras, ka "tur visadi var bat preti”.
Ta vienkarsi ir vieglak — tu sevi uzreiz noskano, ka jabut nedaudz piesardzigam."
(Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

"Es parak maz uzticos citiem — vai nu aiz kadas pieredzes, vai aiz piesardzibas.
Ta es to uztveru." (Sieviete, 65-74 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Dalibnieki, kuri, atbildot aptauja par uzticéSanos citiem cilvékiem, bija "pilntba nepiekritoso" pusg,
gandriz vienmér atsaucas uz konkrétu, atkartotu negativu pieredzi, kad uzticéSanas ir tikusi
pievilta.

"Es atbildeju "nepiekritu”, [nevar uzticéties]. Man dzive ir bijis daudz pieredzes,
kad esmu bijis apkrapts. Méginaju dabit aiznémumu un mani apkrapa. Ir bijis,
ka uzticies citam, un tad cits tevi pievil. Dzivé ir bijis daudz vilSanas brizu citu cilvéku
de|. Tapéc ta uzticiba... nu, es nezinu, ka var uzticéties katram." (Virietis, 45-54 gadi,
fokusgrupa Nr. 1)

"Ta ir gadijies — tu dzivé uzticies cilvékiem, un vins tevi vienalga kaut ka piemana.

Tas bija galvenais motivs. Esmu vairakas reizes gribéjis uzticéties un palauties,
bet beigas vienmér ir sliktas. Es visu laiku kapju uz tiem pasiem grabekliem un
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esmu nonacis pie secindjuma, ka tomér nevar nevienam uzticéties. Tiklidz ir kaut
kas lielaks vai svarigaks, cilveks tomér piemana." (Virietis, fokusgrupa Nr. 2)

Tika izteikts arT viedoklis, ka neuzticéSanas ir tieSi saistita ar visparéjo ekonomisko stavokli —
finansialas gratibas veicina velmi "apCakarét” citus.

"Patiesiba visi Sie jautajumi sasaistas ar ekonomisko stavokli. Ja ST aptauja
notiktu laika, kad sabiedriba butu apmierinata ar saviem ienakumiem, visi uz to
raudzitos daudz pozitivak un uzskatitu, ka viens otram var labak uzticéties. Ja
cilveks var normali nopelnit stradajot, nevis zogot, vinam nav iemesla zagt.
Tad tu juties finansiali labi un esi laipnaks pret apkartéjiem, tev nav vélmes
otru "apcakaret" (Virietis, 35-44 gadi, fokusgrupa Nr. 1)

Piekta nodala noslédz pétijuma analitisko dalu, apstiprinot zemo kvantitativo uzticéSanas
raditaju (34%) ar dzilu kvalitativo pesimismu. Fokusgrupas parada, ka neuzticéSanas nav
tikai abstrakta sajuta, bet gan balstas tris pilaros: 1) personiska pieredzeé (tikt piekraptam),
2) ciniska filozofija ("katrs bidis savas intereses") un 3) socialekonomiska novértéjuma
(nevienlidziba veicina krapsanu). ST zema "visparinata uzticé$anas" svesiniekiem pastav
vienlaikus ar augstu "partikularo uzticésanos" tuvakajam lokam. Vienigie optimisma avoti ir
balstiti ikdieniSkas, pozitivas mikro-situacijas (pazaudéti cimdi), kas pagaidam nespéj
atsvért 3. nodala aprakstito lielo krizu un polarizacijas radito vilSanos.
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Secinajumi
1. Kopibas izjutas samazinasanas

Pétijuma kvantitativie dati apstiprina nozimigu kritumu galvenajos kopibas izjatas raditajos no
2023. Iidz 2024. gadam. Ipasi krasi sarukusi personiska kopibas sajita ("Es izjatu kopibu ar
visiem Latvijas iedzivotajiem"), kritot par 10 procentpunktiem (no 53% uz 43%), un visparéja
kopibas izjata pilsonu vidu ("Cilvékiem ir daudz k& kopiga"), kritot par 12 procentpunktiem (no
79% uz 67%).

Tomér Sie dati jainterpreté |oti piesardzigi. Pastav spéciga "kludainas bazes linijas" hipotéze:
2023. gada pavasara (gadu péc pilna méroga kara sakuma Ukraina) raditaji, iesp&jams, bija
maksligi paaugstinati kara ietekmes efekta dél. Tadéel 2024. gada noveérotais kritums, iespéjams,
nav "sabrukums" no normala stavokla, bet gan normalizéSanas vai 81 1slaicigad negaidita kara
izraisitas kopibas izjutas burbula plisums, atklajot dzilakas problémas sabiedribas fundamentos.

2. Krizes ka plaisu katalizators

Kvalitativa analize parliecino8i parada, ka galvenais kopibas izjatas un uzticeSanas zuduma
célonis ir pédéjo gadu krizu (Covid-19 un kar$ Ukraina) raditais psihologiskais efekts. Fokusgrupu
dalibnieku trapigais narativs "saskéla Covid, parskéla kars" liecina, ka krizes nevis radija jaunas
plaisas, bet gan kalpoja ka katalizators, kas atklaja un saasinaja jau iepriek$ pastavosas, bet lidz
8im klusak apspriestas, ne tik pamanamas fundamentalas geopolitiskas un vértibu atskiribas.

ST "liela atklasme" — apjauta, ka lidzcilvéki var dzivot "citas pasaulés" un pieturéties pie pilnigi
nesavienojamiem viedokliem, — ir ar laiku radijusi dzilu psihologisku nogurumu, vilSanos un
novedusi pie tieSa uzticéSanas zuduma ("tu vairs nezini, ko no lidzcilvéka var sagaidit").

3. Bailes no jaunajam migracijas tendencém

Pétijums atklaj, ka Latvijas iedzivotajiem ir grati pienemt straujas parmainas Latvijas [1dz Sim
vizuali visai homogénaja sabiedriba. Strauja un pieaugosa arzemju studentu un citu
jaunpienacéju klatbatne Rigas iela fokusgrupu daltbniekiem izraisa kultirSoku un Saubas par to,
vai izdosies jaunpienaceéjus integrét Latvijas sabiedriba. Domajot par kopibas izjutu Latvijas
sabiedriba, migracija nu jau ir nozimigs faktors, kura ietekme, visticamak, tikai pieaugs.
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4. Zema starppersonu uzticésanas

Visparéjas socialas uzticeSanas raditajs ("lielakajai dalai cilvéku var uzticéties") ir loti zems — tikai
34%. Fokusgrupu analize apstiprina, ka Sis skaitlis atspogulo dzilu, nevis virspuséju pesimismu.

Galvena atzina ir ta, ka cilveki nav zaudé&jusi spéju uzticéties pilniba, bet ir atkapusSies pie
"savéjiem". Visparinata neuzticeéSanas balstas ne tikai krizu radttaja vilSanas sajata hdzcilvekos,
bet arT loti raciondlos apsvérumos: negativa personiskd pieredzeé (tikt apkraptam) un
socialekonomiska novértéjuma, ka nevienlidziba un gratibas veicina negodigu ricibu ("vélme otru
‘apCakaréet™).

5. Funkcionala un emocionala kopibas izjuta

Latvijas sabiedribu attieksmju un vértibu zina saskéla divi globala rakstura notikumi: pandémija
un Krievijas iebrukums Ukraina. VienojoS$ie jautajumi mazak mekl€jami vértibas un attieksmeées ap
sabiedriba jltigiem jautajumiem, vairak pragmatika (kopigu problému risinasana) un emocionala
kopibas sajita (kopigi emocionali pardzivojumi un lepnums, pieméram, svétki un hokejs).

Pie funkcionalas vienotibas pieder gan pati apzina par kopigu, fizisku teritoriju ("misu zeme"),
gan, kas ir Tpasi svarigi, ta saukta "negativa kopibas sajuta" — apvienoSanas ap kopigam
problemam (pieméram, rindas pie arstiem, neapmierinatiba ar institlcijam) un sajdta, ka "més
esam viena laiva". Sis secinajums ir tiess celvedis uz risindjumiem: ja sabiedriba nespgj vienoties
par vértibam, ta joprojam var apvienoties, lai risinatu kopigas, praktiskas probleémas.

6. Diskusiju telpas sabrukums

Pétijums identificé paSu diskusiju vides toksiskumu ka atseviSku, spécigu SkeloSo faktoru.
Fokusgrupas konsekventi paradas "nometnu logikas" fenomens — sajdta, ka par tadiem
fundamentaliem jautajumiem ka Covid-19 vai kar$ ir jaienem tikai galéjas, nesamierinamas
pozicijas, un "viduscel$", nianses vai SaubiSanas nav pielaujama. Daudzus iedzivot3jus tik krasa
polarizétiba neapmierina, vini nejat, ka art vinu skatijumu $aja logika iederas.

So procesu pastiprina socidlie mediji, radot vidi, kur, péc fokusgrupu dalibnieku novérojumiem,
valda apsaukasanas, nevis argumentéta diskusija. Rezultata cilvéki baidas paust nianesétu
viedokli, jitas nedroS$i par "iederéSanos" un apzinati izvairas no sarunam par svarigam témam.
Tas neveicina vienpratibu, bet gan "iesaldé" sabiedribas saskeltibu un atsvesSina cilvékus vienu
no otra.
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Rekomendacijas

Pétijums parada, ka sabiedribas saskeltibu, visticamak, nav iespéjams "salabot", méginot mainit
cilveku fundamentalas parliecibas — tas ir parak dzilas. Tapat nav iespé&jams apturét pandémijas
vai karus. Tacu ir iesp&jams mazinat saskeltibas sekas un veidot stingrakus pamatu sadarbibai,
mainot tris lietas: (1) sarunu fokusu sabiedriba, (2) diskusiju vidi un (3) valsts ricibas skaidribu.

1. Parfokusét saliedétibas politiku no vérttbam uz praktisku sadarbibu.

Pétijums rada, ka Latvijas iedzivotajus saskel attieksmju un vértibu jautajumi, bet, par spiti Sim
atskiribam, vini ir gatavi apvienoties funkcionali — kopigu, praktisku problému risinaSanai, kopigai
briva laika pavadiSanai - vai emocionali (kopigi panakumi, svétki, kopigas ikdienas problémas).
Tadél sabiedribas saliedétibas politika bltu jaorienté tieSi uz S$ada veida pasakumiem. Pieméram,
vajadzetu mérktiecigi finansét un veidot kopienu projektus (apkaimju labiekartosana, palidziba
senioriem), kuros obligats nosacijums ir dazadu socialo un etnisko grupu iesaiste. Mérkis
nav likt viniem runat par karu, bet gan likt viniem kopa salabot solinu vai kopigi apspriest noskatito
filmu.

ArT mediju, seviSki sabiedrisko mediju, darba vienai no prioritatém butu padarit redzamas
visdazadakas Latvijas socialas un etniskas grupas, to parstavjus un vinu iesaisti visai sabiedribai
svarigu problému risinasana.

Valsts parvaldei bitu Tpasi rlpigi jaseko, lai, organiz€jot konsultacijas ar sabiedribu, ta iegust
pietiekamu informaciju ne tikai par Latvijas aktivako iedzivotaju skatljumiem un pieredzi, bet art
apzinatu citas socialas grupas.

2. Veidot atsvarus publiskas telpas polarizacijai.

Pétijums fokusgrupu dalibnieku pieredze rada, ka publiska diskusiju telpa ir kluvusi toksiska.
Dominé "nometnu logika", kur par fundamentaliem jautajumiem tiek pieprasitas tikai gal€jas
pozicijas, padarot jebkaddas Saubas par nepielaujamam. Tas liek cilvékiem ar méreniem
viedokliem baidities izteikties un "iesaldé" saskeltibu.

Tapéc ir mérktiecigi jarada "drosas telpas” un sarunu formati, kas legitimizé Saubas un niansétu
viedokli. Pieméram, valsts un sabiedriskajam sektoram jariko vairak klatienes, profesionali
moderéti pasakumi, kur tiek apzinati nodrosinata dalibnieku daudzveidiba un drosa vide dazadu
skatfjumu pausanai.

Medijiem (seviski sabiedriskajiem) javeido tadi diskusiju formati, kas vérsti uz iedzilindSanos un
niansém, nevis striktu viedoklu polarizaciju. TiesibsargajoSajam iestadém un amatpersonam,
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seviski Tiesibsargam, bitu jaaizstav cilvéka tiesibas paust viedokli, kas ir savietojams ar Latvijas
likumiem, pat ja sabiedribas vairakumam Sis viedoklis nepatik.

Visbeidzot, lai cinitos ar So toksisko vidi, ta ir labak jaizprot. Lai gan fokusgrupas dalibnieki pasi
atzimé socialo tiklu "burbulu” lomu, ir nepiecieSami mérktiecigi pétijumi. Valstij batu jafinansé
zinatne un pétnieciba, kas analizé, ka tieSi globalo socialo tiklu rekomendacijas sistémas
(pieméram, Facebook, TikTok, Telegram) ietekmé tieSi Latvijas sabiedribas uztveri, attieksmes
un polarizaciju. L1dz Sim Latvija ir veikti daudzi pétijumi par socialo tiklu saturu, bet gandriz nav
analizéta i satura ietekme uz Latvijas iedzivotaju pratiem, it seviSki par sabiedriba jatigiem
jautajumiem.

3. Skaidri komunicét Latvijas migracijas politiku.

Fokusgrupu rezultati apliecina, ka Latvijas iedzivotajiem nav skaidra Latvijas migracijas politika.
Migracijas procesi Skiet stihiski, turklat sabiedribas redzamaka saskarsme notiek ar tiesi tam
iebraucéju grupam (pieméram, édiena piegadatajiem no Pakistanas, Indijas, ka ari Afrikas
valstim; viesiem no Tuvo Austrumu musulmanu sabiedribam) pret kuram Latvija valda vislielakie
aizspriedumi.

4. Risinat socialekonomiskas netaisnibas sajutu.

Pétijuma ietvaros rikotas fokusgrupas parada, ka zemais visparéjas uzticeSanas limenis (tikai
34%) ir racionals pesimisms, nevis tikai emocionala sajuta. Fokusgrupas to tieSi saista ar
socialekonomisko situaciju: cilvéki neuzticas sveSiniekiem, jo pastav liela sociala plaisa starp
"eliti" un "tautu", un valda sajuta, ka ekonomiskas gritibas un negodigums veicina vélmi "otru
'‘apCakarét™. Lidz ar to uzticeéSanos nevar atjaunot tikai ar kopienu projektiem vien; ir jarisina Sie
ekonomiskie pamatcéloni.

Politikas veidotajiem ir aktivak jarisina fokusgrupas minéta elitarisma sajita un socialekonomiska
plaisa (pieméram, neadekvatas dazu no publiskajiem resursiem atalgoto cilvéku privilégijas
iepretim parasto iedzivotaju gratibam). ligtermina visparéja uzticéSanas sabiedriba celsies tad, ja
cilvéki redzeés, ka sistema k|Ust taisnigaka un sajuta "katrs pats par sevi" mazinasies.
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