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levads

Sabiedribas integracijas fonds (SIF) 2023. gada ieviesa jaunu, valsts limena sabiedribas
saliedétibas monitoringa riku — "Sabiedribas saliedétibas radars" (turpmak — Radars). Sis
instruments, kas sastav no 29 detalizétiem indikatoriem, ir izveidots ar mérki nodro$inat politikas
veidotajus un sabiedribu ar uzticamiem, regulari ievaktiem datiem par sabiedribas integracijas un
sabiedribas saliedétibas situaciju Latvija. "Radars" kalpo ka agrinas bridinasanas sistéma, laujot
laikus identificét tendences un riskus dazadas sabiedribas dzives jomas.

"Radara" patiesa vértiba un praktiskd nozime pilniba atklasies ilgtermina, kad tiks izveidotas
stabilas datu laika rindas. Nakamais datu ievakSanas posms ir paredzéts 2026. gada, un tas laus
pirmo reizi novertét izmainas dinamika. Tomér jebkura monitoringa sistéma ir tik uzticama, cik
stabils un nemainigs ir tds mérinstruments — $aja gadijuma, aptaujas anketa. Sociologisko
pétijumu metodologija ir plasi dokumentéts, ka pat Skietami nelielas izmainas jautajuma
formuléjuma, atbilzu skala vai pat jautajuma seciba anketa var radikali ietekmét iegltos
rezultatus.

Ja 2026. gada mérjjums uzradis statistiski nozimigas atskiribas salidzinajuma ar 2023. gadu,
politikas veidotajiem ir jabat pilnigi droSiem, ka tas atspogulo realas parmainas sabiedribas
noskanojuma, nevis ir metodologisks artefakts — manigs rezultats, ko radijusi pati mériSanas
proceddra. Lai preventivi novértétu $os riskus un parbauditu "Radara" indikatoru metodologisko
stabilitati, Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS Tstenoja $o metodologisko eksperimentu.

Pétljuma mérkis ir sniegt metodologiski pamatotas atbildes uz jautajumu: cik robusti ir "Radara"
galvenie indikatori pret alternativiem formuléjumiem, skalam un jautajumu formatiem? Lai to
noskaidrotu, tika izmantota split-ballot eksperimenta metode. Tika izveidotas divas
reprezentativas, demografiski lldzvértigas respondentu grupas (Aptauja A un Aptauja B). Viena
grupa (Aptauja A) no pétijumu centra SKDS sanéma jautajumus tiesi tadus, kadi tie ir ieklauti
"Radarad", savukart otra grupa (Aptauja B) sanéma konceptuali lidzigus jautadjumus, bet ar
mérktiecigi mainitu formuléjumu, skalu vai kontekstu.

Sis zinojums sistematiski izklasta piecu veikto eksperimentu rezultatus, salidzinot iegatos datus
starp abam respondentu grupam. Katra eksperimenta tiek analizéts konkréts "Radara" temats:
uzticéSanas demokratijas institlicijam, visparéja sabiedriska uzticéSanas, nodoklu nomaksas
tolerance, attieksme pret korupciju un personiskas ietekmes sajuta. Pétijuma nosleguma sniegti
galvenie secinajumi par metodologijas ietekmi un praktiskas rekomendacijas gan "Sabiedribas
saliedétibas radara" turpmakajiem Tstenotajiem saistiba ar 2026. gada parmérijumu, gan citiem
publiska sektora sociologisko pétljumu pasatitajiem.



Metodologija

Petijumu datu vakSana 1stenoja SKDS ka split-ballot eksperimentu ar divam neatkarigam,
demografiski [Tdzvértigam apaksizlasém (Aptauja A un Aptauja B; katra 1005 respondenti no
nacionala tieSsaistes panela). Abam apaksSizlasém anketas sakuma tika ieklauts identisks
kontroles jautajums par kopiguma izjutu (“Cilvékiem misu valstt ir daudz ka kopiga”), lai
parbauditu abu bloku salidzinamibu. Ta ka starp blokiem tika konstatéta robezlimena atskiriba (p
= 0,050), papildus pamatsvérsanai péc dzimuma, vecuma, regiona un tautibas tika veikta papildu
kalibracija péc 81 kontroles jautajuma. Péc kalibracijas starpiba vairs nebija statistiski nozimiga
(p = 0,067), tadél turpmakas atskirtbas starp Aptauju A un B ir interpretéjamas ka jautdjuma
formuléjuma vai atbilzu formata efekti, nevis izlases disbalanss.

Eksperimenta tika testéti pieci jautajumu pari, kuros viens un tas pats koncepts tika merits ar
atskirigu formuléjumu un/vai atbilzu skalu. Pirms analizes katram parim tika iepriek$ definéts datu
parveidoSanas plans (kartéjums), proti, ka Aptaujas B atbilzu kategorijas ir parveidojamas
Aptaujas A kategorijas. Pieméram, 10 punktu vértéjumi tika parveidoti piecas Likerta kategorijas;
citos gadijumos tika salidzinatas saturiski lidzvertigas kopsummas, pieméram, “pilntba + drizak
uzticos” vai “nekad nav pienemami”. Atbildes “Gruti pateikt/NA” netika ieklautas saturiskajas
kategorijas un netika izmantotas statistiskaja analize.

Primarie salidzinajumi starp Aptauju A un Aptauju B tika veikti, izmantojot Mann—Whitney U testu
ordinaliem datiem; zinojuma sniegta Z statistika un divpuséja p-vértiba. ST statistiska metode tika
izvéléta, jo ta ir piemérota tiesi ordinalo datu (pieméram, attieksmes skalu no “pilnigi piekritu” lidz
“pilnigi nepiekritu”) salidzinaSanai. Tests lauj novértét, vai atbildes viena grupa ir sistematiski
augstakas vai zemakas neka otra. Zinojuma sniegta p-vertiba (statistiska nozimiguma limenis)
norada, cik ticami ir, ka novérota atskiriba starp abam aptaujas versijam ir reala jautajuma formas
ietekme, nevis tikai nejauss izlases efekts.

Rezultati ir prezentéti ka svértas proporcijas; papildus pieejami ar nesveértie skaiti (respondentu
skaits) ka atskaites punkts izlases apjomam un atbilzu sadalijumam. Anketa tika administréta
tieSsaisté, un datu apstrade veikta ar standarta statistikas programmatiru. Metodologiska
procedldra balstas uz tris elementiem: (1) kontroles jautajuma izmanto3ana kalibracijai, (2)
ieprieks definéti datu parveidoSanas plani (kartéjumi) starp formatiem un (3) vienots datu analizes
protokols visiem pieciem pariem. ST pieeja nodro$ina, ka novérotas atSkiribas atspogulo
instrumenta ietekmi (formul€jumu un skalu), nevis izlases struktdras vai aptaujas administréSanas
Tpatnibu raditas svarstibas.

Saistiba ar “Radaru” jaatzimé, ka vairakas pamatmetrikas (pieméram, visparéja uzticedanas
ltdzcilvékiem ar Likerta skalu, institliciju uzticéSanas saraksta pieeja, uzvedibas pienemamibas
skala nodoklu nenomaksai) tiesi atbilst “Radara” metodologijai, un tadé| tas tika ieklautas
Aptaujas A versija. Aptaujas B versijas tika veidotas tikai metodologiskam salidzindjumam, lai
kvantitativi novertétu, ka alternativs formuléjums vai skala var ietekmét (pabidit) raditaju lTmeni.



Eksperiments Nr.1. UzticéSanas sabiedriskajiem
medijiem.
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Pétijuma ieklautais jautajumu paris par uzticéSanos sabiedriskajiem medijiem ir spilgts piemeérs
tam, cik batiski atdkiriga var but iedzivotaju atbilde, ja mainas jautajuma formats, pat ja tiek mérits
viens un tas pats saturs. Abas aptaujas versijas — A un B — attiecas uz uzticéSanos Latvijas
sabiedriskajiem medijiem (LTV, Latvijas Radio un portalam Ism.Iv), tacu tie uzdoti atSkiriga veida.
A aptaujas versija sabiedriskie mediji tika ieklauti institlciju saraksta lldzas Saeimai, Ministru
kabinetam, pasvaldibam, tiesu sistémai un sabiedriskajam organizacijam, un respondentiem bija
jaatzimé visas instittcijas, kuram vini pilniba vai daléji uzticas. Savukart B aptaujas versija
sabiedriskajiem medijiem bija veltits atseviSks jautdjums ar Cetrpakapju atbilzu skalu — “pilniba

uzticos”, “drizak uzticos”, “drizak neuzticos”, “pilniba neuzticos”.

At3kiriba starp Siem diviem formatiem izradijas viena no lielakajam visa eksperimenta. Saraksta
formata (A aptauja) tikai 23 procenti respondentu atziméja, ka uzticas sabiedriskajiem medijiem,
savukart to respondentu vida, kuriem Sis pats jautdjums tika uzdots ka atseviSks vértéjuma
jautajums (B aptauja), uzticESanos pauda jau 51 procents aptaujato. Statistiskais tests (Mann-
Whitney) uzrada |oti batisku atSkirtbu (Z = —13,4; p < 0,001). Tas nozimé&, ka $T1 atSkiriba ir stabila,
ticama un interpretéjama ka reals jautajuma formas ietekmes rezultats, nevis izlases nejausiba.

Sads rezultats labi ilustré plasi zinamo “atzimé visu, kas piemérojams” jeb check-all-that-apply
formata ietekmi uz atbildém. Ja respondentam tiek dots gar$ saraksts ar vairakam institdcijam,
ving biezi atzimé mazak poziciju, neka vins faktiski atzimétu, ja jautajums tiktu uzdots katrai
instittcijai atseviski. Tas notiek tadél, ka Sads uzdevums prasa lielaku kognitivo piepdli — cilvéks



nereti “nogurst” un partrauc rapigi izvértét katru rindu. Turpretl, ja jautdjums veltits tikai vienam
objektam, respondenti daudz precizak apdoma savu attieksmi, un rezultata piekritoSo 1patsvars
pieaug. Lidz ar to Saja gadijuma zemakais uzticéSanas raditajs nav pieradijums sliktakajai
attieksmei pret sabiedriskajiem medijiem, bet gan jautajuma dizaina Tpatniba.

‘Radara konteksta jautdjums par uzticéSanos institicijam tiek izmantots citam mérkim — lai
novértétu kopé&jo sabiedribas uzticibas lTmeni valsts pamatinstitiicijam un lai noskaidrotu, vai
pieaug vai samazinas to cilvéku Tpatsvars, kuri neuzticas nevienai no tam. TieSi Sim nolikam tiek
analizéta atbilde “neuzticos nevienai no Sim”, kas atspogulo visparéju politiskas uzticeSanas
trikumu. Lidz ar to sabiedriskie mediji Saja saraksta ir tikai viens no raditajiem, un Sis jautajums
netiek izmantots, lai mérttu specifisku uzticeéSanos medijiem, bet gan lai iegltu indikatoru par
plasaku uzticé$anas vidi sabiedriba.

Tomeér, nemot véra 81 eksperimenta rezultatus, secinams, ka “Radara” izmantotais jautajums (“A”
aptaujas tipa — ar institliciju sarakstu) ir metodologiski atbilsto$s un btu jaatkarto tieSi tada pasa
veida arT turpmakajos meérijumos. Jebkuras izmainas — pieméram, pareja uz atseviSkiem
jautajumiem katrai institlcijai — radttu batiski augstakas uzticeSanas vertibas un Iidz ar to padarttu
iepriek3@jos un turpmakos datus nesalidzinamus. Sis eksperiments parada, cik loti formats var
ietekmét atbildes, un apliecina nepiecieSamibu konsekventi saglabat [idzSinéjo jautajuma uzbavi.

Vienlaikus Sis gadijums ir vértigs metodologisks piemérs. Tas uzskatami pierada, ka pat tad, ja
téma ir viena un ta pati, atskirigs jautajuma formul&jums vai struktara var radit divkarsu atskirtbu
atbildés. TieSi tapéc Saja pétijuma jautdjums par sabiedriskajiem medijiem tika ieklauts
ilustrativam nolikam — nevis lai novértétu pasu uzticeSanos medijiem, bet lai paradritu, cik viegli
mérTjuma rezultatus var ietekmét jautdjuma forma. Tas ir atgadindjums tam, ka sociologisko datu
salidzinamiba laika gaitd nav paSsaprotama — to var saglabat tikai ar stingru metodologisko
disciplinu un nemainigu instrumentariju.



Eksperiments Nr.2. UzticéSanas lidzcilvékiem.
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Pétijuma ieklautais jautajumu paris par visparéjo socialo uzticéSanos lauj parbaudit, cik loti atbilzu
formats var ietekmét raditaju, pat ja tiek mérits tas pats saturs. Pirmas aptaujas versija izmantots
tieSi tas formuléjums un skala, ko lieto “Radara”: “Ladzu, novertéjiet, cik liela méra Jas piekritat
vai nepiekritat 3adam apgalvojumam: lielakajai dalai cilvéku var uzticéties”, ar piecam atbilZzu
kategorijam — “pilnigi piekritu”, “drizak piekritu”, “neitrali”, “drizak nepiekritu”, “pilnigi nepiekritu” —
un opciju “grati pateikt”. Otras aptaujas versija ta pati ideja tika mérita ar desmit punktu skalu, kur
1 noziméja “piesardzibas nekad nevar but par daudz’, bet 10 — “lielakajai dalai cilvéku var

uzticéties”.

Lai abus formatus padaritu tieSi salidzinamus, otras aptaujas (aptauja B) atbildes tika parveidotas
pirmas aptaujas (aptauja A) kategorijas: 10-9 atbilda “pilnigi piekritu”, 8—7 — “drizak piekritu”, 6—
5 — “neitrali”, 4-3 — “drizak nepiekritu”, 2—1 — “piln1igi nepiekritu” (NA/“grati pateikt” tika saglabats
atseviski). Péc 8adas parkategorizéSanas sadalijums ir $ads: “pilnigi piekritu” — 4% A bloka pret
5% B bloka; “drizak piekritu” — 27% pret 24%; “neitrali” — 28% pret 27%; “drizak nepiekritu” — 29%
pret 20%; “pilnigi nepiekritu” — 10% pret 22%; “grati pateikt” — 2% abos blokos. Tatad piekritoSo
kopa (“piln1gi” + “drizak” piekritu) A bloka ir 31%, B bloka — 29%, bet skeptisko atbilzu sadalijuma
notiek parbide intensitaté: B bloka bdtiski pieaug “pilnigi nepiekritu” un samazinas “drizak
nepiekritu”.

ST atskiriba atspogulo skalas psihologiju. Likerta piekriS8anas skalad dala respondentu, sastopot
pozitivu apgalvojumu, médz izvéléties mérenu “drizak nepiekritu”. Turpretl desmitpunktu skala



alternativa “piesardzibas nekad nevar bat par daudz” ir semantiski “maigs” veids, ka paust skepsi,
tadel cilveki biezak izvélas zemakos skalas galus (1-2), kas péc parkategorizéSanas iekrit
kategorija “pilnigi nepiekritu”. Rezultata kopé&jais piekritoSo Tpatsvars mainas maz, tacu 1pasi
zemas uzticéSanas respondentu atbilZu sadalijums parbidas no mérena uz izteiktu.

Atskiriba ir statistiski nozimiga: Mann—-Whitney tests uzrada Z = -2,435; p = 0,015, tatad starpiba
nav nejausa. Tacu formata mainas praktiska ietekme ir maza — raditajs ir sameéra stabils pret So
konkréto metodes mainu. Tas saskan ar procentualaja sadalijuma novéroto: ir redzama
intensitates parbide starp “drizak” un “pilnigi” nepiekritu, bet indikatora kodols — piekritoSo
Tpatsvars — paliek gandriz nemainigs.

“‘Radara” Sis raditjs tiek definéts ka “lielaks Latvijas iedzivotaju skaits (1patsvars), kuri uzskata,
ka lielakajai dalai cilvéku var uzticéties”, un to aprékina, summeéjot atbildes “pilnigi piekritu” un
“drizak piekritu”. 2023. gada Sis Tpatsvars bija 39% (avots: Sabiedribas saliedétibas indekss).
Eksperimenta rezultati apliecina, ka tieSi Sis formuléjums un piecu pakapju Likerta skala ir
piemérota un nodro$ina salidzinamibu laika griezuma: pat alternativs mérijums ar 10 punktu skalu
nespé€ja batiski izmainit piekritoso kopu.

Secinajums Sim indikatoram: “Radara” jasaglaba esosais formuléjums un aprékina logika (“pilnigi”
+ “drizak” piekritu). Alternativas metodes, pieméram, 10 punktu skala, nav piemérotas Si
indikatora aizstaSanai, jo tas maina atbilzu intensitati un var radit Skietamus tendencu lécienus
vai kritumus, kas patiesiba ir skalas efekts, nevis sabiedribas noskanojuma maina.



Eksperiments Nr.3. Nodoklu nenomaksasanas
tolerésana.
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Pétijuma ieklautais jautajumu paris par attieksmi pret nodoklu nenomaksasanu ilustré, cik spécigi
rezultatus ietekmé jautdjuma ietvertas normas formuléjums. Aptaujas A versija respondenti
vértéja konkrétu ricibu 10 punktu skald, kur 1 nozimé&ja “pilnigi nepienemama”, bet 10 — “pilnigi
pienemama”. “Privatpersona vai pasSnodarbinatais izvairas no nodokliem, neuzradot savus
ienakumus vai dalu no saviem ienakumiem.” Aptaujas B versija ta pati téma bija formuléta ka
normativs apgalvojums ar piekriSanas skalu: “lzvairiSands no nodoklu nomaksas ir
nepienemama.”

Lai salidzinatu abus formatus, Aptaujas A gadijuma par pielaujoSam tika uzskatitas atbildes 7—
10 (“drusku pienemami” [idz “pilnigi pienemami”). Turpreti Aptaujas B gadijuma pielauSanu pauda
tie, kas normativajam apgalvojumam atbild€ja “drizak nepiekritu” vai “pilnigi nepiekritu”.

Péc Sadas salagoSanas kluva redzams skaidrs kontrasts. Aptauja A 18,4% respondentu atzina,
ka nodoklu nenomaksasana (ka ta bija aprakstita) ir pienemama vismaz zinama méra (vértéjums
7-10 skala). Turpreti Aptauja B, kur jautdjums bija formuléts normativi, pielauSanas Tpatsvars
saruka Iidz 8,5% (tie, kas nepiekrita apgalvojumam, ka $ada riciba ir nepienemama). Tatad,
mainot tikai formuléjumu, atbildes atSkiras par aptuveni desmit procentpunktiem.

Statistiskais tests (Mann—-Whitney Z = —6,697; p < 0,001) apliecina, ka starpiba nav nejauda.
Praktiskais efekta lielums nav liels, bet tas ir ievérojams tad, ja tiktu méritas, pieméram, izmainas
8aja radijuma reizi tris gados - tada gadijuma alternativa jautajuma formuléjuma izvéle varétu
vest pie izmainam rezultatos nevis tapéc, ka notikuSas izmainas sabiedriba, bet gan tadél, ka
pamainijusies aptaujas veik§8anas metodologija.



So at3kiribu nosaka normas izteiksmes psihologija. Vértgjot ricibu skald (ka Aptauja A), dalai
respondentu ir vieglak atzimét “drusku pienemami” (7-8), it padi situacijas, ko vini uztver ka
“‘peléko zonu”. Savukart normativa forma “ir nepienemama” (k& Aptauja B) pieprasa atklatu
iebildumu pret normu (“nepiekritu”), kas skan skarbak un ir sociali mazak vélama atbilde.
Rezultata dala cilvéku atturas vai pariet uz neitralu poziciju. Lidz ar to Aptaujas B formats
sistematiski pazemina deklaréto pielaujamibu, atspogulojot nevis attieksmes mainu, bet atskirigu
veidu, ka respondentiem ltgts formulét savu vértéjumu.

‘Radara” mérkiem batiska ir tieSi uzvedibas pienemamibas skala (Aptaujas A tipa jautajums), jo
ta lauj noskirt stingru nosodijumu no nosacitas pielausanas un precizak fiksét izmainas “pelékaja
zona”. ST pieeja atbilst [[dzsingjai indikatoru logikai (pieméram, 2023. gada ap 18% iedzivotaju
uzskatija par pienemamu neuzradit ienakumus, lai izvairitos no nodokliem) un nodroSina
salidzinamibu laika gaitd. Savukart normativs apgalvojums (“... ir nepienemama”) parbida
atbildes uz zemaku vertéjumu un nenodrosinatu salidzinamu limeni ar iepriekS§€jiem méerijumiem,
vienlaikus apslépjot mérenas pielauSanas dalu.

Secindjums Sim indikatoram ir tads, ka “Radaram” jaturpina izmantot esoSais Aptaujas A
formuléjums ar 10 punktu skalu un to paSu datu griezumu (7—-10 = pielauSana). Alternativas ar
normativu apgalvojumu 81 raditaja vieta nav piemérotas, jo tas tehnisku iemeslu dél rada zemaku
pielaujamibas [imeni. Tas var radit Skietamas tendencu svarstibas, kas patiesiba atspogulotu tikai
instrumenta mainu, nevis sabiedribas noskanojuma parmainas.
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Eksperiments Nr.4. Neoficialu maksajumu valsts
parvaldé tolerésana.

Neoficiali maksajumi par valsts parvaldes
pakalpojumiem nekad nav pienemami
(piekriSana Sim apgalvojumam; procentualais
Ipatsvars no respondentiem)
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Saja jautajumu pari tika salidzinatas divas Skietami [ldzigas, bet praktiski atSkirigi uztvertas
situacijas. Aptaujas A versija jautajums tika uzdots visparigi: “Ja runa visparigi, tad gadijuma, ja
Jus kaut ko véletos sanemt no valsts parvaldes, [ildz kadai pakapei Jasuprat butu pienemami
sniegt naudu?” ar atbilzu kategorijam “vienmér pienemami”, “dazreiz pienemami”, “nekad nav
pienemami”, “grati pateikt”. Aptaujas B versija tika izmantots tas pats formul&jums ar izSkiroSu
precizéjumu: “... neoficiali, arpus kases sniegt naudu?”. TieSi Sis precizéjodais apzime&jums

(“arpus kases”) izsledz divdomibu par oficialam iemaksam un fokusé atbildi uz kukulosanu.

Salidzinajums rada izteiktu nosodijuma pieaugumu, tiklidz neoficialais raksturs ir nosaukts
skaidri. Aptauja A “nekad nav pienemami” atbildéja 54,3%, savukart Aptauja B —jau 72,9%. Tatad

skaidrais “arpus kases” precizéjums palielina nosodijumu par 18,6 procentpunktiem, attiecigi
samazinot “dazreiz/vienmér pienemami” atbilzu dalu.

Statistiski at3kiriba ir loti nozimiga (Mann-Whitney Z = —8,291; p < 0,001). Sis rezultats
neatspogulo pék3nu vértibu mainu sabiedriba, bet gan formuléjuma skaidribas efektu: visparigais
Aptaujas A jautajums |auj dalai respondentu domat arT par legalam maksasanam, bet Aptauja B
viennozimigi norada uz nelikumigu ricibu.
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Svarigi atzimét, ka Aptaujas A originalais formuléjums vésturiski nak no Eiropas Komisijas
Korupcijas Eirobarometra (piem., QA4.1; 2023. gada Latvija aptaujati tikai pilsoni, n=1009).
Eirobarometra meérkis ir kartét korupcijas izplatibas uztveri ES dalibvalstis, un ta visparigais
jautajums par “naudas sniegSanu” ir piemérots starptautiskam salidzinajumam. Tomér Sis
eksperiments pierada, ka Latvija visparigais formuléjums tikai daléji méra attieksmi tieSi pret
korupciju: dala atbilzu atspogulo attieksmi pret “maksasanu” vispar (ieskaitot oficialas iemaksas -
nodevas, lidzmaksajumus), nevis pret neoficialiem maksajumiem. Tapéc, ta ka “Radara” mérkis
ir uzraudzt tieSi toleranci pret neoficialiem maksajumiem valsts parvaldé, saturiski korektaks ir
Aptaujas B formuléjums ar frazi “neoficiali, arpus kases”.

“Radara” indikatoru logika (ekonomiska solidaritate) “pienemamiba” tiek rékinata, summéjot
atbildes “vienmér pienemami” un “dazreiz pienemami”, un $i raditaja pieaugums laika gaita batu
negativa tendence. Saja konteksta Aptaujas B formul&jums nodrosina, ka méram tiesi to, kas
jamonitoré — attieksmi pret kukuloSanu, nevis plasu maksajumu spektru.

Lai nakamajos “Radaros” parietu uz saturiski precizako Aptaujas B formuléjumu, viena mérijuma
vilnT ir nepiecieSams Tstenot "tilta risinajumu"”, lai nodroSinatu datu salidzinamibu. Praktiski tas
nozimeé viena aptauja uzdot abus jautajumus (A un B versiju) divam lidzvertigam apaksizlasem,
izmantojot nejausinatu secibu un starp abiem jautajumiem ievietojot neitralus jautajumus, lai
mazinatu savstarpéjo ietekmi. Péc tam tiek aprékinata starpiba starp “pienemamibas” raditajiem
abiem formuléjumiem, novertéts 95% ticamibas intervals un parbaudita Sis starpibas stabilitate
galvenajas sociali demografiskajas grupas un aptaujas veidos (klatiene/internets). Ja starpiba ir
stabila, to izmanto ka korekciju parejai; ja né, indikatoram tiek fikséts jauns sakumpunkts un tada
gadijuma diemzél So vertibu pirmo reizi korekti varés izmérit tikai 2026.gada.

Kopsavilkuma: aptaujas A (Eirobarometra) formul€jums ir noderigs starptautiskai salidzinamibai,
taCu Latvijas Radara vajadzibam tas parak plasi aptver “maksasanu” vispar, nevis tiesi neoficialus
maksajumus. Eksperiments uzrada, ka preciza norade “neoficiali, arpus kases” bitiski samazina
deklaréto “pienemamibas” limeni un padara indikatora saturu daudz skaidraku. Tapéc ieteikums
“Radaram” ir turpmak lietot Aptaujas B formul&jumu, vienu reizi nodroSinot metodologisko "tiltu"
starp abam versijam un talak konsekventi ievérot nemainigu metodologiju.
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Eksperiments Nr.5. Respondentu sajita par savu
letekmi Latvija.

Respondenta sajuta par savu ietekmi Latvija
(respondentu procentualais ipatsvars)
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Aptauja A Aptauja B1 Aptauja B2

Saja parf tika salidzinatas divas konceptuali radniecigas, bet psihologiski atskirigas metrikas par
politisko iedarbibu (political efficacy). Aptaujas A versija izmantots apgalvojums, kas méra iekd&jo
iedarbibu: “Manai balsij Latvija ir nozime”, ar piecam piekriS8anas kategorijam no “pilnigi piekritu”
[Tdz “pilnigi nepiekritu”. Aptaujas B versija jautajums pariet uz sistémas iedarbibu: “Cik liela méra
politiska sisttma Latvija |lauj tadiem k& Jus ietekmét politiku?”, ar skalu no “nemaz” lidz “loti
daudz”. Abas pieejas skar ietekmes tému, tacu Aptauja A prasa pasnovértéjumu par savu balsi,
savukart Aptauja B — spriedumu par sistémas atvertibu.

Lai nodroSinatu skaidru salidzinajumu, tika izmantoti divi Aptaujas B datu "griezumi". Pirmais
variants "pozitivaja" grupa ieklauj tikai atbildes “daudz” un “loti daudz”, kas atspogulo stingru
parliecibu par sistémas atvértibu. Otrais variants pozitivo kopu paplasina, pieskaitot arT atbildi
“nedaudz”, tatad atzistot kaut nelielu ietekmes iespé&ju. Griezums, kur “loti maz” tiek ieskaitits pie
pozitivajiem, Saja analizé netiek lietots.

Rezultati atklaj izteiktu raméjuma (framing) efektu. Aptauja A apgalvojumam piekrita 49% (“pilnigi”
+ “drizak piekritu”). Aptauja B, ja par pozitivu uzskatam tikai atbildes “daudz/loti daudz”
(stingrakais griezums - B1 grafika), pozitivo dala sartk [[dz 9%. Savukart, ja pozitivaja grupa
ieklaujam arT “nedaudz” (plaSakais griezums - B2 grafika), ta pieaug Iidz 31%. Tatad, parejot no
ieckSéjas iedarbibas uz sistéemas atvertibu, "ja" atbilzu Tpatsvars kritas par aptuveni 40
procentpunktiem (salidzinot Aptauju A ar Aptaujas B stingrako griezumu) un par 18
procentpunktiem (salidzinot Aptauju A ar plasako B griezumu). Sis atskiribas ir statistiski |oti

nozimigas (Mann-Whitney Z = —19,535; p < 0,001 un Z = -7,809; p < 0,001).
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So plaisu nosaka at3kiriga vértéjuma logika. Apgalvojums “manai balsij ir nozime” (Aptauja A)
aicina uz paSefektivitates izjutu — daudzi cilvéki ir gatavi atzit vismaz kadu personisku ietekmi, it
Tpasi, ja taja ietilpst pilsoniska riciba, iniciativas vai ikdienas izvéles. Aptauja B prasa stingraku
vértéjumu par institucionalo atsaucibu — vai sistéma lauj ietekmét politiku. Sadu parliecibu paust
ir daudz gratak: pat tie, kuri izjat personisku ietekmi, biezi netic, ka sistema kopuma ir pietieckami
atverta. TieSi tapéc, pieskaitot tikai “daudz/loti daudz”, pozitivais Tpatsvars ir loti zems (9%);
ieklaujot “nedaudz”, tas pieaug (31%), tomeér joprojam ieveérojami atpaliek no iekS&jas iedarbibas
raditaja (49%).

“‘Radara” vajadzibam ir svarigi noskirt, kas tiek meérits. Ja indikators definéts ka iedzivotaju
Tpatsvars, kurijat, ka vinu balsij ir nozZime, metodologiski pareizi ir turpinat izmantot Aptaujas A
formul&jumu un summeét atbildes “pilnigi piekritu” + “drizak piekritu”. ST metrika ir saturiski skaidra
un salidzinama laika gaitd. Aptaujas B jautdjums savukart méra aréjo (sistémisko) politisko
efektivitati. Tas ir atsevidks, derigs indikators, kas drizak atspogulo uztveri par varas atsaucibu,
nevis personisko spéju ietekmét. To nevajadzétu izmantot Aptaujas A raditaja aizstasanai, jo tas
formuléjuma dé| uzraditu batiski zemakas vértibas.

Kopsavilkuma: eksperiments apliecina, ka pareja no “manai balsij ir nozime” uz “sistéma lauj
ietekmét” rada izteiktu metodologisku Iécienu. Aptauja A turpina mérit iek$€jo iedarbibu un ir
jalieto “Radara” indikatoram. Aptauju B, ja ir vélme, var izmantot ka papildu, skaidri atdalitu
raditaju par sistémas atvértibas uztveri, ja ir nepiecieSams Sads paraléls skatijums.
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Secinajumi

1. "Radara" metodologiska konsekvence ir priek§noteikums datu salidzinamibai.

Eksperimenti pieradija, ka “Radara” raditaju ilgtermina salidzinamiba ir iespéjama tikai tad, ja tiek
saglabati identiski jautajumu formul&jumi un atbilzu formati. Pat Skietami nelielas izmainas -
pieméram, pareja no piecu punktu Likerta skalas (standarta aptauju skala ar atbilzu variantiem,
pieméram, "pilnigi piekritu" I1dz "pilnigi nepiekritu") uz desmit punktu skalu vai normativa
apgalvojuma (formuléjuma, kas pauz sabiedribd pienemtu normu, pieméram, “"zagt ir slikti")
ievieSana - batiski maina rezultatu sadaltijumu.

Sadas izmainas rada “metodologiskus artefaktus” - proti, manigus rezultatus jeb statistiskas
ilizijas, ko nav radijusi reala sabiedribas noskanojuma maina, bet gan pati pétijuma metodes
(instrumenta) maina. Sie artefakti rada $kietamas sabiedribas parmainas, lai gan patiesiba tas
nav notikuSas. Tapéc ilglaiciga un uzticama mérisana iesp€jama tikai ar nemainigu
instrumentariju (pétfjuma anketu un tas uzbavi), jo tieSi metodologiska disciplina ir uzticamu laika
rindu (datu kopuma, kas ievakts secigos laika punktos, lai analizétu tendences) pamats.

2. "Radara" korupcijas indikators ir japarformulé, lai precizi meéritu toleranci pret
kukuloSanu.

No Eirobarometra aizgitais jautajums par “naudas sniegSanu” Latvijas konteksta izradijas
divdomigs, jo dala iedzivotaju to interpreté ka legalu maksajumu vai nodevu, nevis kukuloSanu.
Eksperiments pieradija, ka, precizéjot jautajumu ar frazi “neoficiali, arpus kases”, atbildes “nekad
nav pienemami” Tpatsvars pieaug par gandriz 19 procentpunktiem. Sis konstatéjums nozimé, ka
lfdzSingjais formuléjums tikai daléji atspoguloja korupcijas toleranci. Precizéts jautdjums lauj
skaidri noskirt nelikumigu ricibu no legalam maksasanam un padara indikatoru saturiski skaidraku
un uzticamaku.

3. Jautajuma formats un formuléjums spéj radikali mainit rezultatu.

Pétijums apliecina, ka jautajuma struktira un konteksts ietekmé atbilzu izvéli ne mazak ka pats
saturs. UzticESanas sabiedriskajiem medijiem, par ko tika jautats gara institGciju saraksta
(pieméram, formata "atziméjiet visus, kam uzticaties"), uzradija par 28 procentpunktiem zemaku
uzticésanas limeni neka tad, ja jautdjums tika uzdots atseviski. ST starpiba izskaidrojama ar
atskirtgu kognitivo slodzi (garigo piepuli, kas respondentam jaiegulda, lai apstradatu informaciju
un atbildétu) un uzmanibas sadali.

Lidzigi efekti novéroti arT citos paros - mainot normativo toni (vai jautajums formuléts ka faktu
konstatéjums vai ka sabiedriba pienemtas normas apgalvojums), precizéjuma pakapi vai
jautajuma meérki, mainas art respondentu izprudne par to, kas tieSi tiek vértéts. Lidz ar to pat
Skietami “tehniska” izmaina jautajuma var bdtiski ietekmét gala rezultatu.
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4. Konceptuali lidzigi jautajumi nav savstarpéji aizvietojami.

Eksperimenti paradija, ka pat semantiski tuvi jautdjumi méra atskirigus konceptus un to rezultati
nav tieSi salidzinami. Pieméram, apgalvojums “manai balsij ir nozime” attiecas uz personisko
pasefektivitates sajutu (individa ticibu savam spéjam ietekmét notikumus), savukart “sistema lauj
ietekmét politiku” - uz uztveri par institucionalo atvértibu (cik atsauciga ir pati sistéma). Sie divi
formuléjumi radija vairak neka 40 procentpunktu starpibu pozitivajas atbildés.

Lidzigi ar visparigais jautajums par “naudas sniegS8anu” un specifiskais jautajums par “neoficialu
maksajumu” atspogulo dazadas ricibas normas. Tapéc mégindjumi aizstat vai “pieskanot”
indikatorus, izmantojot Skietami [idzigus starptautiskos vai alternativos jautajumus, rada
salidzindmibas un interpretacijas kltdas.

5. Skalu dizains un galapunktu formuléjums tiesi ietekmé atbilzu intensitati.

Pareja no piecu punktu Likerta skalas uz desmit punktu skalu maina atbilzu struktdru pat tad, ja
kop&jais pozitivo atbilzu Tpatsvars paliek gandriz nemainigs. Sis izmainas skar atbilzu intensitati
- proti, to, cik spécigi vai gal&ji respondenti pauz savu viedokli, atskiriba no ta, vai vini tam vispar
piekrit vai nepiekrit.

Desmit punktu skala respondenti biezak izvélas galéjos vértéjumus, ja galapunkti ir emocionali
piesatinati (“piesardzibas nekad nevar bat par daudz”). Savukart normativas piekriS&anas skalas
ierobezo “peléko zonu” (iespéju paust mérenu, nenoteiktu vai sociali nevélamu, bet daléji
pienemamu attieksmi) un mazina atklatu pielauSanas atziSanu. Lidz ar to skalas garums, valodas
tonis un skalas galapunktu (enkuru) formuléjums - respektivi, vardi, kas apzimé skalas sakumu
un beigas (pieméram, 'pilnigi nepiekritu’ un 'piln1gi piekritu') - nav tikai tehniska izvéle. Tie nosaka,
cik “stingri” vai “miksti” respondenti pauz savu nostaju, tadejadi tieSi ietekméjot datu intensitati un
interpretacijas iespéjas.
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Rekomendacijas

Balstoties uz eksperimentu rezultatiem un izdaritajiem secinajumiem, Saja sadala ir formulétas
pétijuma rekomendacijas. Tas ir strukturétas divas dalas, adreséjot tas divam galvenajam
mérkauditorijam: pirmkart, "Radara” turpmakajiem pasatitajiem un Tstenotajiem, un, otrkart,
publiska sektora sociologisko pétijumu pasatitajiem kopuma.

Rekomendacijas "Sabiedribas saliedétibas radara” nakotnei

1. Metodologiska konsekvence: saglabat esosos indikatorus nemainigus

Pétljuma galvenais secindjums ir, ka metodologiskd konsekvence ir kritiski svariga datu
salidzinamibai laika gaitd. Eksperimenti parliecinodi pieradija, ka alternativie jautajumu
formuléjumi vai skalas (Aptaujas B versijas) nav savstarpéji aizvietojami ar "Radara" esoSajiem
(Aptaujas A versijas) jautdjumiem. Pieméram, pareja no institiciju saraksta uz individualiem
uztictbas jautajumiem (k& Eksperimenta Nr. 1) raditu maksligu uzticibas pieaugumu, pareja uz
10 punktu skalu socialajai uzticibai (ka Eksperimenta Nr. 2) mainttu atbilzu intensitati, un pareja
no uzvedibas vertéjuma uz normativu apgalvojumu nodok|u jautdjuma (k& Eksperimenta Nr. 3)
maksligi samazinatu pielaujamibas raditaju. Jebkuras Sadas izmainas "salauztu" esosas laika
rindas un raditu metodologiskus artefaktus, kas tiktu klGdaini interpretéti ka realas sabiedribas
noskanojuma izmainas. Tapéc, iznemot vienu specifisku gadijumu, "Radarg" ir jaturpina izmantot
esosie (Aptaujas A tipa) jautajumi, saglabajot stingru metodologisko disciplinu.

2. 2026. gada veikt korupcijas indikatora nomainu, izmantojot "tilta testu"

Vienigais indikators, kas uzradija batiskas satura problémas, ir no Eirobarometra aizgitais
visparigais jautajums par neoficialiem maksajumiem (Aptaujas A variants). Eksperiments Nr. 4
pieradija, ka ta formuléjums ("sniegt naudu") Latvijas konteksta ir divdomigs un dala respondentu
to acimredzami jauc ar legaliem maksajumiem. Daudz precizakais Aptaujas B formul&jums
("neoficiali, arpus kases sniegt naudu") méra tiesi kukuloSanas pienemamibu. Lai "Radars" iegutu
saturiski ticamakus datus, ir ieteicams pariet no visparigd uz precizéto formuléjumu. Lai
nodro$inatu datu salildzinamibu laika gaita, nedrikst mainit jautajuma formuléjumu bez "tilta testa"
— briza, kad vecais un jaunais formuléjums tiek uzdoti viena un taja pa8a aptauja. Tapéc 2026.
gada "Radard" ieteicams izmantot 3adu dizainu: taja pasa aptauja uzdot abus jautajuma
variantus, gan visparigo (“Vai ir pienemami sniegt naudu...”), gan precizéto (“Vai ir pienemami
neoficiali, arpus kases sniegt naudu...”). I1zlasi jasadala divas dalas, pieméram, pa 1000 cilvékiem
katra: vienai grupai visparigo jautdjumu uzdot aptaujas sakuma, bet precizéto — beigas; otrai
grupai — pretéji (precizéto sakuma, visparigo beigas). Sadi tiek kontroléts "secibas efekts" —
atbildes netiek ietekmétas ar to, ka cilvéks jau redzgjis Idzigu jautajumu. Starp abiem
jautajumiem jaieklauj “filler" jeb neitrali jautdjumi, lai respondentam neveidotos tieSs
salidzinajums. Péc datu ievakSanas jaaprékina, par cik procentpunktiem atSkiras rezultati starp
abiem formul&umiem, un janosaka 95% ticamibas intervals Sai atSkiribai. Ja atSkiriba (A) ir
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stabila dazadas sabiedribas grupas, to var izmantot, lai 2024. gada mérjjumu (kur bija tikai
visparigais jautajums) parrékinatu, it ka toreiz jau bltu uzdots precizétais variants. Savukart, ja
starpiba izradas mainiga vai batiski atSkiras péc aptaujas veida (pieméram, klatiené vs. interneta),

labak ir deklarét jaunu datu sériju un sakt indikatora méridanu no nulles.

Rekomendacijas publiska sektora sociologijas pasutitajiem

3. Veidot neatkarigas nacionalas dazadu indikatoru laika rindas, nevis palauties uz aréjiem
avotiem

Sis pétijums (Tpasi Eksperiments Nr. 4 un 5) parada, cik riskanti ir palauties uz aréjiem, pieméram,
starptautiskiem, datu avotiem (k& Eirobarometrs) ilgtermina nacionalajam monitoringam.
Pirmkart, starptautiskie jautajumi var bit Latvijas kontekstam nepietiekami precizi, ka tas ir ar
visparigo korupcijas jautajumu 3aja pétijuma. Otrkart, ja starptautiska institlicija nolems mainit
savu metodologiju vai partrauks vakt datus, nacionalie datu lietotdji paliks bez indikatora.
TreSkart, ka pieradija Eksperiments Nr. 5, $adu "pazudusu” indikatoru nevarés viegli aizvietot ar
citu "ldzigu" jautajumu, jo pat konceptuali tuvi formuléjumi méra pilnigi atSkirigas lietas
(pieméram, personiga ietekme ieprefl sistémas atsaucibai). Tapéc valsts parvaldei ir droSak un
metodologiski pamatotak veidot un uzturét savas, kontroléjamas nacionalo datu laika rindas, kads
ir "Radars".

4. Pievérst aptauju veikS8anas metodologijai tikpat lielu uzmanibu ka aptauju rezultatiem

Sis eksperiments ir spilgts atgadinajums, ka sociologiskajos datos "velns slépjas detalas", un
metodologija tieSi nosaka rezultatu. Salidzinami dati nenozimé tikai "lidzigu jautadjuma
formuléjumu"”. Pasititajiem ir jakontrolé un jabat parliecinatiem, ka laika gaita vai starp dazadiem
pétifjumiem tiek saglabata identiska ne tikai jautajuma saturs, bet arT: jautajuma forma (vai tas ir
saraksta vai atseviski, k& Eksperimenta Nr. 1); skalas uzbave (vai tiek lietota 5 vai 10 punktu
skala, ka Eksperimenta Nr. 2); formuléjuma tips (vai tas ir uzvedibas vai normativs jautajums, ka
Eksperimenta Nr. 3); un konceptualais tvérums (vai méram personigo sajltu vai sistémas
vértéjumu, ka Eksperimenta Nr. 5).
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