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Kopsavilkums

Zinojums péta, ka Latvijas iedzivotaji ikdiena izjut un vérté iespéju vienlidzibu, balstoties
“Sabiedribas saliedétibas radara” un “Taisniguma Eirobarometra” datos, ka ari padzilinatas
fokusgrupu diskusijas.

Kvantitativie dati atsedz socialas spriedzes punktus: tikai 36% iedzivotaju izjut vienlidzigas
iespéjas tikt dzivé uz prieksu, kamér parliecinoSs vairakums (82%) ienakumu atskiribas valsti
vérté ka nesamérigi lielas. Ari konkrétas dzives jomas dominé skepse - gandriz puse
sabiedribas netic iespéjai iegit labi apmaksatu darbu (49%) vai savlaicigi sanemt veselibas
apripi (48%).

Fokusgrupu diskusijas izgaismo So sauso statistiku caur realu cilvéku ikdienas pieredzi. Tas
atklaj, ka iedzivotaji savas personiskas iespéjas nereti noSkir no kopéjas situacijas valsti.
Turklat, lai gan izglittba un parkvalificeSsanas joprojam kalpo ka galvenais mobilitates
instruments, to realo pieejamibu saSaurina regionala nevienlidziba, zemie ienakumi un
transporta infrastruktdras trikums. Visskarbak “divu atrumu” Latvijas realitate izpauzas
veselibas apripé un ienakumu sadalé: kamér vieniem ir garantéti atri un kvalitativi
pakalpojumi, citu dzives kvalitati dikté garas rindas, maksatspéjas ierobezojumi un
geografiska piederiba.

Balstoties uz SIm atzinam, péetijuma galvena rekomendacija aicina sabiedribas saliedétibas
politiku turpmak veidot ka integrétu parresoru pieeju. Jebkurs nozimigs [emums darba tirgus,
izglitibas, veselibas apripes, regionalas attistibas vai publisko resursu sadales joma ir
sistémiski jaanalizeé, uzdodot ari $adu jautajumu: vai tas tiesi stiprina sabiedribas uzticéSanos
valstij un realu iespéju vienlidzibu?
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1. levads

Latvijas publiskaja telpa sabiedribas saliedétiba tradicionali tiek analizéta piederibas,
uzticé$anas, lidzdalibas un valodas konteksta. Sis zinojums paplasina eso3o ietvaru, padzilinati
pievérsoties iespéju un taisniguma pieredzei. Pétijuma pamata ir pienémums, ka saliedétiba
primari balstas iedzivotaju ikdienas parlieciba par to, ka valsti pastav saprotami, taisnigi un
visiem vienadi pieméroti noteikumi.

Sis dokuments ir viena no Sabiedribas saliedétibas radara padzilinatajam izpétém. Radars
kalpo ka monitoringa instruments sabiedribas noskanojuma dinamikas meériSanai un
saliedétibas risku savlaicigai identificeSanai, ietverot 29 indikatorus par identitati, socialajam
attiecibam un iespéju vienlidzibu. Saja zinojuma tiedi iespéju vienlidziba tiek analizéta ka
saliedetibas pamatdimensija: ja iedzivotaji izjut, ka vinu dzives trajektoriju primari nosaka
materialais stavoklis, dzivesvieta vai veseliba, sabiedribu k|lst grati uztvert ka taisnigi
organizeétu, kas likumsakarigi vajina uzticéSanos institlcijam un savstarpéjo solidaritati.

Sabiedribas taisnigumu cilveki vérte, balstoties praktiskas dzives situacijas: vai ir iespéjams
atrast cienigi apmaksatu darbu, iegtt kvalitativu izglitibu, parkvalificéties, laikus sanemt
veselibas apripi, izmantot publiskos pakalpojumus, nokliut lT1dz darbam vai skolai un palauties,
ka publiskie resursi tiek sadaliti saprotami. TieSi Sajas jomas klUst redzams, vai formali
pieejamas iespéjas ir ari reali izmantojamas ikdiena.

Péetijuma dizains balstas jaukta metodologija, sintezéjot kvantitativos datus un kvalitativo
analizi. Kvantitativa analize balstas Sabiedribas saliedétibas radara 2023. gada aptauja?, 2024.
gada starpizpétes datos? un Taisniguma Eirobarometra 20223. Ta ka dala indikatoru attiecas
uz visiem iedzivotajiem, bet cita - tikai uz pilsoniem, datu avotu salidzinajumi interpretéti ar
metodologisku piesardzibu.

Kvalitativo datu korpusu veido divas padzilinatas tieSsaistes fokusgrupu diskusijas (FG3 un
FG4), kas norisinajas 2025. gada septembra beigas un oktobra sakuma, kopuma iesaistot 16
meérktiecigi atlasitus dalibniekus. Katra diskusija ilga aptuveni 90 mindtes, un respondentu
atlasi nodroSinaja pétijumu centrs SKDS sadarbiba ar domnicu PROVIDUS.

Dalibnieki tika atlasiti mérktiecigi, lai diskusijas butu parstaveéta atskiriga dzives pieredze:
dazadi regioni, vecuma grupas, dzimumi, ienakumu limeni, izglitiba, nodarboSanas un
socialais statuss. Fokusgrupas nav statistiski reprezentativas; to uzdevums ir palidzéet saprast,
ka cilveki skaidro savas atbildes un kadas pieredzes slépjas aiz kvantitativajos datos
redzamajiem raditajiem.

Nodoklu morales, kukulu un neformalo noteikumu analizé izmantots ari ieprieks organizéto
Sabiedribas saliedétibas radara fokusgrupu materials par kopibas izjlutu, uzticéSanos un
attieksmi pret kopigajiem pienakumiem. Sie citati teksta markéti ka iepr. Radara FG.

! Sabiedribas saliedétibas radars: pétijums (2023). Parskatu pec Sabiedribas integracijas fonda pasiitijuma sagatavoja
Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS. Pieejams Sabiedribas integracijas fonda timek]vietng:
https://www.sif.gov.lv/lv/sabiedribas-saliedetibas-radars

2 Sabiedribas saliedétibas radara starpposma vértibas (2024). Pieejams Sabiedribas integracijas fonda timek]vietné:
https://www.sif.gov.lv/lv/sabiedribas-saliedetibas-radars

3 Eiropas Komisija. Fairness, inequality, and intergenerational mobility. Special Eurobarometer 529. Aptauju Eiropas
Komisijas uzdevuma istenoja Kantar; lauka darbs: 2022. gada maijs—jtnijs. Latvijas izlase: n = 1000. Zinojuma izmantotie
Latvijas raditaji attiecinati uz Latvijas pilsoniem. Pieejams Eurobarometer datubaze: Survey 2652.
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Fokusgrupu rezultati jainterpreté, nemot véra divus ierobezojumus. Pirmkart, tieSsaistes
formats var vajak parstavét cilvékus ar zemaku digitalo piekjuvi vai vajakam digitalajam
prasmém. Otrkart, dalibnieki diskusijas laika dzirdéja citu cilveku pieredzi, un tas varéja
ietekmét vinu vértéjumus. Sis apstaklis vienlaikus ir nozimigs pétijuma atklajums:
nevienlidzibas uztvere veidojas ari savu uzskatu salidzinasana ar citu cilveku pieredzi.

2. Kvantitativo datu analize

ST nodala strukturé Latvijas iedzivotaju kvantitativo vértéjumu par socidlo mobilitati,
ienakumu nevienlidzibu un bazes pakalpojumu pieejamibu. Dati palidz precizi iezimét
primaros spriedzes punktus, identificéjot tas socialas grupas un nozares, kuras iespéju
vienlidzibas deficits tiek izjusts visakutak. lespéju vienlidziba Seit tiek skattta ka starpnozaru
jautajums: ja sabiedriba netic noteikumu taisnigumam, mazinas uzticeéSanas institlcijam,
kopibas izjata un solidaritate.

2.1. Indikatori un datu avoti

Kvantitativa analize balstas tris avotos: "Sabiedribas saliedétibas radara" 2023. gada aptauja,
2024. gada starpizpétes datos un "Taisniguma Eirobarometra" 2022. Datu interpretacija
janem véra mérkauditoriju atsSkiribas: "Radars" aptver visus Latvijas iedzivotajus, bet
"Eirobarometrs" - tikai pilsonus, kuru iespéju vienlidzibas izjita kopuma ir augstaka. Analizé
izmantoti indikatori par socialo mobilitati, personisko iespéju izjatu, ienakumu nevienlidzibu
un piekluvi resursiem, kas atspogulo sabiedribas prieksstatu par taisnigas iespéju telpas
esamibu. Batiski nemt véra, ka Sie indikatori méra subjektivo uztveri: pat ja pakalpojums ir
formali pieejams, individa realaja pieredzé to var padarit nepieejamu tadi Skéersli ka garas
rindas, nesamérigas izmaksas, geografiskais attalums vai digitalo prasmju tridkums.

Bloks Indikators Radars Radars Taisniguma Piezime
2023, visi | 2024, visi | Eirobarometrs
iedzivotaji iedzivotaji 2022, pilsoni
Sociala Nepiekrit, ka tracigi | 34% - -
mobilitate dzimis cilvéks ar smagu
darbu var klat
ekonomiski

nodrosinats

Personiskas Uzskata, ka viniem ir | - 36% 42% Radars
iespéjas vienlidzigas  iespéjas 2024: pilsoni
tikt dzive uz prieksu 38%,
nepilsoni
22%
lenakumu Uzskata, ka ienakumu | - 82% 86%
nevienlidziba atskiribas ir parak lielas




Darba iespéjas | Nepiekrit, ka visiem ir | 49% - -
vienadas iesp€jas iegut
labi apmaksatu darbu

Kvalitativa Nepiekrit, ka pasam vai | 19% - -
izglttiba tuviniekiem ir iespéja

iegut kvalitativu

izglitibu

Parkvalifikacija | Nepiekrit, ka ir iespéja | 25% - -
macities vai
parkvalificéties

Veselibas Nepiekrit, ka visiem ir | 38% - -
aprupe vienadas iespéjas
sanemt medicinas

pakalpojumus

Digitala Nepiekrit, ka ir| 11% - -
pieejamiba pieejams internets un
tehnologijas  digitalo
pakalpojumu lietosanai

Kultdra Nepiekrit, ka ir | 13% - -
pieejami kulttras
pasakumi un iestades

Avoti: Sabiedribas saliedétibas radars 2023/2024,; Taisniguma Eirobarometrs 2022. Radara
dati attiecas uz Latvijas iedzivotdjiem attiecigaja vecuma grupd; Taisniguma Eirobarometra
dati -uz Latvijas pilsoniem.

2.2. Sociala mobilitate un personiska iespéju izjuta

Ticiba socialajai mobilitatei - parlieciba, ka dzives trajektoriju iespéjams mainit ar darbu un
piepdli - ir batisks saliedétibas stlrakmens, jo palidz sabiedribai pienemt atskirigus dzives
rezultatus, neuzskatot sakuma poziciju par noteicoso. Tomér 2023. gada "Radara" dati atkl3j
satraucosu tendenci: 34% iedzivotaju netic, ka tricigs cilveks Latvija, pat smagi stradajot, spéj
klat ekonomiski nodrosinats. Si skepse visizteiktak dominé sociali ievainojamakas grupas -
iedzivotaju ar pamatizglitibu (53%), zemu vai vidéji zemu ienakumu sanéméju (44-46%),
krievvalodigo gimenu (42%) un senioru vecuma no 65 lidz 75 gadiem (45%) vida.

"Taisniguma Eirobarometrs" (2022) atklaj, ka Latvijas pilsonu uztveré panakumus nosaka
faktoru kombinacija: 59% ka batisku min smagu darbu (ES vid€ji - 66%), 52% izce| labu izglitibu
(ES - 60%), bet 48% norada uz izaugSanu turiga gimené. Savas personiskas iespéjas ka
vienlidzigas 2022. gada vertéja 42% pilsonu, tacu "Radara" 2024. gada meérijuma Sada
parlieciba bija vien 36% iedzivotaju kopuma (38% pilsonu un 22% nepilsonu). Atskiribas ir
krasas ari socialdemografiskajos griezumos: iesp&ju vienlidzibu izjit 50% jaunieSu (18-24
gadi), bet tikai 27% senioru (65-75 gadi); 58% turigako iedzivotaju, bet tikai 24% sabiedribas
ar zemiem ienadkumiem; 41% latvie3u sarunvalodas un 26% krievu sarunvalodas gimenu. Sis
raditajs aplikojams konteksta ar faktu, ka tikai aptuveni piekta dala pilsonu tic, ka Latvija
cilvéki kopuma sanem to, ko ir pelnijusi.



2.3. lenakumu atskirtbas un konkrétas iespéju jomas

lenakumu nevienlidzibas izjuta Latvija ir kritiski augsta - "Taisniguma Eirobarometra" (2022)
to par nesamérigu uzskatija 86% pilsonu, bet "Radara" (2024) mérijuma $adu viedokli pauda
82% iedzivotaju. Sis vért&jums ir visaptveross un dominé visas sabiedribas grupas, kas liecina,
ka ienakumu plaisa tiek uztverta ka nacionala méroga probléma.

Konkrétas dzives jomas nevienlidziba ieziméjas veél spilgtak. "Radara" (2023) dati liecina, ka
gandriz puse jeb 49% iedzivotaju netic vienlidzigam iespéjam ieglt labi apmaksatu darbu, 38%
apSauba vienlidzigu medicinas pakalpojumu pieejamibu, bet 25% nesaskata vienlidzigas
iesp€jas iegut izglitibu. Darba tirgus sabiedribas uztveré kalpo par primaro taisniguma
parbaudes vietu, kur atalgojuma iespéjas tiesi ierobezo vecums, pieredzes trikums, veselibas
stavoklis, regionala piederiba un sakari. Lai gan izglitibas pieejamiba tiek vértéta nedaudz
atzinigak, tas loma socialaja mobilitate ir izSkirosa - ja kvalitativu izglitibu ierobeZo dzivesvieta
vai gimenes maksatspéja, ta neizbégami atrazo esosas socialas plaisas.

2.4. Pakalpojumu un resursu pieejamiba

"Radara" (2023) papildu indikatori apliecina, ka visakitaka sociala spriedze koncentrejas
veselibas apripé. Gandriz puse (48%) iedzivotaju neuzskata, ka varétu savlaicigi sanemt
arstniecibas pakalpojumus, un 38% atzist savu vai gimenes nespéju par tiem samaksat. Sie
raditaji demonstre, ka medicina tiesSi krustojas pakalpojumu pieejamiba, maksatspéja un
taisniguma izjata bridi, kad individs ir visvairak ievainojams.

Lidzas veselibas apriapei, vél vienu kritisku riska zonu veido izglittba un parkvalificéSanas.
Ceturtdala (25%) iedzivotaju nesaskata realas iespéjas parkvalificéties, kamér 19% apSauba
savas iespéjas iegut kvalitativu izglitibu.

Lai gan digitalo pakalpojumu, kultiras un transporta pieejamiba vid€ji tiek vértéta atzinigak,
ari Sajas jomas saglabajas paaudZu, ienakumu un regionalas barjeras. Senioriem un
iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem digitalo tehnologiju trikums, vajakas prasmes vai
mobilitates ierobeZojumi biezi parvérsas par praktisku Skérsli citu vitali svarigu pakalpojumu
sanemsana.

Joma / jautajums Nepiekrit apgalvojumam par
pieejamibu

NepiecieSamibas gadijuma bez ilgas gaidisanas var sanemt arstniecibas | 48 %
pakalpojumus

Es un mani gimenes locek|i varam atlauties samaksat par veselibas | 38 %
pakalpojumiem

Man ir iesp&ja macities, lai nepiecieSamibas gadijuma apgutu profesiju | 25 %
vai parkvalificétos

Man vai maniem tuviniekiem ir iespéja iegt kvalitativu izglitibu 19%




Man ir pieejami kultdras pasakumi un kultlras iestades 13 %

Man ir pieejams internets un tehnologijas, lai lietotu digitalos | 11 %
pakalpojumus

Man ir pieejami sabiedriska transporta pakalpojumi 6 %

Avots: Sabiedribas saliedétibas radara 2023. gada aptaujas dati.

3. Kvalitativo datu analize

Kvalitativa pétniecibas metode sniedz iespéju atSifret, ka kvantitativajos raditajos fikséta
sociala spriedze reali materializéjas iedzivotaju ikdienas pieredze. Fokusgrupas parada, ka
cilvéki nonak lidz savam atbildem: ar ko vini sevi salidzina, ka vini saprot “tikt uz prieksu”,
kuras situacijas saskata taisnigus vai nevienadus noteikumus un ka vinu uztveré personiska
atbildiba sadzivo ar sistemiskiem Skersliem.

Saja nodala analizétas divas tiessaistes fokusgrupu diskusijas par subjektivajam iesp&jam
izglitiba, darba tirgd un pakalpojumu pieejamiba. Lai gan Sis grupas nav statistiski
reprezentativas, to galvenais uzdevums ir izgaismot mehanismus aiz kvantitativajiem
skaitliem: proti, ka iedzivotaji formulé savu pieredzi, ka salidzina sevi ar citiem un ka konkrétas
ikdienas situacijas partop plasaka sprieduma par valsts taisnigumu.

Analizes centra ir pétijuma galvena téze: saliedetiba veidojas ari caur ikdiena pieredzétu
taisnigumu. Ja cilveks darba, izglitiba, veselibas apripé vai pakalpojumos jit, ka vina iespéjas
nosaka vecums, veseliba, dzivesvieta, valoda, ienakumi vai kontakti, vinam kldst gratak
uztvert sabiedribu ka kopigu un taisnigu telpu.

3.1. Subjektiva iespéju uztvere: individualo izredZu novértéjums

Fokusgrupu diskusijas atklaj, ka respondentu atbildes par vienlidzigam iespéjam nav
uzskatamas par tieSu taisniguma noveértéjumu valsti kopuma. Drizak tas ir daudzslanains
raditajs: dala dalibnieku verte tikai savu personisko dzivi, citi sevi salidzina ar lidziga vecuma
vai pieredzes cilvékiem, un tikai neliela dala reflekté par sabiedribas situaciju.

3.1.1. Personiska pieredze ka atbildes ramis

Ludzot respondentus novertét savas personiskas iespéjas tikt dzivé uz prieksu salidzinajuma
ar citiem, pétijums atklaja butiskas nianses ,, Radara” datu interpretacijai. Diskusijas apliecina,
ka viens un tas pats kvantitativais vértéjums var slépt pilnigi atSkirigus individualos atskaites
punktus.

“Man bija optimistiska atbilde, es pilniba piekritu [ka Latvija ir iespéju vienlidziba]. Jautdajums
bija tieSi par mani, ne par visiem iedzivotajiem. Man personigi nav nekadu problemu.
Musdienu Latvija man skiet, ka man ir vienlidzigas iespéjas ar citiem, es ne ar ko neatskiros.



Neesmu saskarusies ne ar diskrimindciju, ne ar kadam gratibam. Tapéc atbildéju “pilniba
piekritu”, domadjot tiesi par sevi.” (FG4, sieviete, 45-54)

Lidzigs vertésanas ramis paradas stastos par maciSanos un pielagosanos. Dala dalibnieku
uzsver, ka masdienas ir daudz kursu, digitalu resursu un macibu iespéju. Vecums vai
parmainas darba tirgt $ados stastos rada gritibas, tomeér cilvéks ar pietiekamu mérktiecibu
var atrast sev celu.

Cita dalibniece savu pozitivo vértéjumu pamatoja ar spéju macities un pielagoties darba tirgus
parmainam. Seit vienlidzigas iespéjas tiek saprastas ka iespéja pasai ieglit jaunas prasmes.

“Misdienas ir daudz iespéju apgit jaunas zinasanas, kas ir pieprasitas tirgd. Ja, vecums ir
faktors, bet, salidzinot ar jaunieSiem, més esam meérktiecigaki un straddajam apzinatak. Ir
gritibas, bet es skatos ar optimismu.” (FG3, sieviete, 45-54)

ST balss ir svariga, jo fokusgrupas nevienlidziba netiek aprakstita tikai ka pilnigi aizvértas
durvis. Dala cilvéku redz iespéjas un palaujas uz savu spéju tas izmantot. ST iespéju izjita
balstas ari informeétiba, digitalajas prasmes, laika, nauda un pasapzina. Cilvekiem, kuriem So
resursu ir mazak, ta pati sistéma var izskatities savadak: Sauraka un gratak izmantojama.

3.1.2. Nosacita iespéju apzinasanas un strukturalie skérsli

Dala dalibnieku apgalvojumam par vienlidzigam iesp&jam piekrit ar atrunam. Sados stastos
1pasi svariga ir atskiriba starp formali pieejamu iespéju un realo celu Iidz tas izmantosanai.

“Atbildéju “drizak piekritu”, jo prata ienaca viens faktors, kas to ietekmétu, finansiala
situacija. Man skiet, ka tur ir liela atskiriba starp iespéjam, skatoties jau no gimenes. Vai
gimene spéj tevi nodrosinat ar visu nepiecieSamo. Man neliekas, ka tas mani apturétu, es
tapat visu izdarisu, bet finansiala situdacija tomer ietekmé celu lidz mérkim.” (FG4, sieviete, 25-
34)

Sada atbildé personiska apnémiba ciedi savijas ar nevienlidzigas starta pozicijas apzinasanos.
Lai gan dalibniece saglaba parliecibu par mérka sasniegSanu, vina skaidri identificé gimenes
finansialo stavokli ka batisku skérsli. Kvantitativajos datos i atbilde formali atspogulotos ka
pozitivs véertéjums, tacu fokusgrupu materials atklaj tas patieso, daudz sareZgitako dabu:
individs var ticét saviem spékiem, vienlaikus atzistot, ka gimenes ienakumi un drosiba izSkirosi
ietekmé vina dzives trajektoriju.

Lai gan pozitiva personiska pieredze legitimize parliecibu par socialas mobilitates iespé&jamibu,
ta tomer neizslédz kognitivas Saubas par $o iespéju universalu pieejamibu visam sabiedribas
grupam.

“Es ari atbildéju “drizak piekritu”, jo, ja cilvéks pats grib, vins daudz ko var pandkt. Reizém ir
Saubas, ka nav gluZi vienlidzigi. Es, pieméram, tagad 54 gados saku macities augstskola, un
tas parada, ka es varu sava vecumad ieglit otro augstako izglitibu lidzvertigi ar paréjiem. Tomér
ir kaut kas, kas rada saubas, ka visi nav tik vienlidzigi.” (FG4, sieviete, 45-54)

Kvantitativo datu interpretacija tadéjadi janem veéra, ka atbilde “drizak piekritu” ietver gan
individa ticlbu savam spéjam, gan vienlaicigu apzinasanos par nevienlidzigiem aréjiem



apstakliem. Cilvéki biezi neatsakas no personiskas atbildibas valodas. Vini vienlaikus redz, ka
dzivesvieta, gimenes ienakumi, vecums, veseliba vai pieejamais atbalsts ietekmeé to, cik viegli
$o atbildibu iespé&jams parvérst realas iespéjas.

3.1.3. Socialas salidzinasanas un atskaites grupu neviendabigums

Interpretéjot datus, janem véra, ka dalai daltbnieku gritibas sagada pats atskaites punkts. Lai
gan aptauja prasa veértét savas iespéjas iepretim “citiem cilvékiem”, fokusgrupas ieziméjas
skaidrs apjukums par to, kas ir Sis abstraktais etalons - kaimins, vienaudzis, ridzinieks vai
sabiedriba kopuma.

“Es atbildéju “nezinu”. Es méginaju apkopot visas jomas: dzivesvietu, izglitibu, darbu. Saprotu,
ka ir aspekti, kur man, visticamak, ir mazak iespéju neka citiem. Taja pasa laika ir grati
apgalvot, ka tas ir neiespéjamas. Griti salidzinat, ja nav konkrétu parametru. Ja jautdjums
batu konkreti par darbu vai izglitibu, varétu salidzinat, bet kopumd ir grati saprast, kas ir tas
“vidéjais iedzivotdjs”, ar ko salidzinat.” (FG3, sieviete, 25-34)

Sis ir svarigi ari kvantitativo datu interpretacijai. Atbilde uz jautajumu par vienlidzigdm
iespéjam nav tikai cilveka vertéjums par savu dzivi, bet ari rezultats tam, ar ko cilvéks sevi taja
bridi salidzina. Ja salidzinajuma punkts nav skaidrs, ari atbilde klGst piesardzigaka.

Lidzigu neskaidribu rada tas, ka cilvéki ne vienmér salidzina sevi ar “sabiedribu kopuma”.
Dazkart salidzinajuma ramis ir daudz Sauraks - pieméram, sava vecuma grupa vai lidziga dzives
situacija.

“Es atbildi “drizak piekritu” attiecindju uz vecuma ierobeZojumiem. Protams, var iestaties
augstskola, bet diez vai es to gribu. Domdju, ka man ir tadas pasas iespéjas ka citiem cilvekiem

mand vecuma. Es to vairak attiecindju uz sadzivi un ikdienu, nevis uz domu klat par politiki.”
(FG4, sieviete, 65-74)

Proti, subjektivais iesp€ju vertéjums bieZi izradas pozitivs tiesi tad, ja individa atskaites punkts
ir Sauri definéts - pieméram, salidzinot sevi ar savas vecuma grupas parstavjiem.

3.1.4. Pasatbildibas valoda ka noturigs ramis

Fokusgrupu narativos izteikti dominé pasatbildibas diskurss. Dalibnieki regulari uzsver
personigas motivacijas kritisko nozimi - nepiecieSamibu aktivi macities, stradat, meklét
informaciju un proaktivi izmantot sniegtas iespéjas. ST valoda ir fundamentali svariga, jo ta
lauj individam uzturét savu ricibspéjas sajutu un pozicionét sevi ka aktivu dzives veidotaju,
nevis apstak|u upuri.

“Man ir labs piemérs: mans bérns tagad studé magistrantiira par valsts lidzekliem. Tas ir tikai
tapeéc, ka vina to gribéja. Vina loti citigi macijas gan bakalaura studijas, sakoZot zobus, un
rakstija diplomdarbu pati. Tapéc es uzskatu: ja cilvéks grib, vins atradis iespéju. Ja gribi, tu vari
dabit visu. Visa pasaule tev ir atvérta.” (FG3, sieviete, 45-54)

Vienlaikus $i pasatbildibas valoda jalasa kopa ar citiem fokusgrupu stastiem. Tajos loti motiveéti
cilvéki sastopas ar vecuma, veselibas, regiona, valodas, ienakumu vai kontaktu raditiem
ierobeZojumiem. Tapéc pasatbildibas valodas klatbltne nenozime, ka sistemisku skérslu nav.
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Ta drizak parada, ka cilveki mégina saglabat ticibu pasa ricibai ari tad, kad cel$ uz iespéjam
nav vienadi atverts visiem.

Sis sadalas galvena atzina ir $3da: cilvéku atbildes par vienlidzigdm iespéjam bieZi ir nosacitas.
Cilveki var ticet savam spéjam, darbam un izglitibai, vienlaikus redzot, ka sabiedribas kopgjie
noteikumi dazadam grupam darbojas atskirigi. TieSi $1 spriedze talak paradas darba tirgus,
izglitibas, parkvalificeSanas, veselibas apriupes un ienakumu atskiribu stastos.

3.2. Darba tirgus un dzives cikls: nodarbinatibas iespéjas un strukturalas barjeras

Darba tirgus fokusgrupas ir pirma joma, kura vienlidzigu iespéju jautajums kldst konkréts.
Radara dati rada, ka gandriz puse Latvijas iedzivotaju nepiekrit apgalvojumam, ka visiem ir
vienadas iespéjas ieglt labi apmaksatu darbu. Fokusgrupu stasti palidz saprast, ka Sis raditajs
veidojas cilveku pieredzé: caur vecumu, pieredzi, veselibu, prasmém, valodu, dzivesvietu un
kontaktu nozimi.

3.2.1. Vecums ka filtrs

Darba tirgus stastos vecums darbojas ka ass filtrs abos dzives cikla galos. Jaunakiem cilvekiem
nereti trakst pieredzes, ko darba devéji pieprasa jau pirmaja karjeras soli, kameér vecaka
gadagajuma cilvekiem automatiski tiek piedevets mazaks elastigums, vajakas digitalas
prasmes un augstaki veselibas riski. Abos gadijumos iedzivotaji izjut, ka sistéma vinus primari
Verté péc vecuma pases datos, vel pirms tiek dota iespéja apliecinat savas realas spégjas.

“Es drizak nepiekritu [ka visiem ir vienlidzigas iespéjas]. Tas ir saistits ar to, ka man sobrid jau
ir 60 gadi. Lai dzive tiktu uz prieksu, ir svariga darba vieta un darba iespéjas, bet péc 60 gadiem
sobrid ir diezgan liela diskrimindcija darba tirga. Uzskata, ka més vairs nevaram, nespéjam,
un ka veselibas stavokla un zinGsanu par jaunajam tehnologijam dél esam it ka mazliet iepakal
jaunajiem.” (FG3, sieviete, 55-64)

Si pieredze skaidri ilustré fenomenu, kura vecums darbojas ka priekslaicigs, stigmatizéjoss
spriedums par individa profesionalajam spéjam un adaptivo potencialu.

“Man ieteica CV neuzradit dzimsanas gadu. Tad es par to nedomaju, bet vélak uzzindju, ka
iemesls bija vecums: cik tad tur vél, 10 gadi lidz pensijai. Tas mani parsteidza. Sekojot lidzi
notiekosajam, esmu parliecinata, ka ari tagad nav vienlidzigu iespéju. Ja es gribétu atrast
pusslodzes darbu, kas man patiktu, nevis vienkarsi sédét par dezuranti, tadas iespéjas nav.
Vismaz man ta liekas.” (FG3, sieviete, 65-74)

Seit svariga ir ari darba jéga. Dalibniece runa par darbu, kas atbilst interesém un dod cienas
sajutu. Ja Sads darbs Skiet nepieejams, cilvéks var justies formali nodarbinats, bet praktiski
iespiests Saura un mazvértiga iespéju loka.

No pret€ja spektra puses vecuma filtrs atspogulojas jaunakas paaudzes pieredzeé: lai gan darba
tirgus jaunieSiem neparmet vecumu pasu par sevi, tas izvirza gruti realiz€jamas prasibas péc
profesionalas pieredzes, ko sistéma $aja dzives posma vél nav Javusi uzkrat.
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“Esmu jauna studente, 20 gadus veca, un Joti daudzas darba vietas meklé darbiniekus ar
pieredzi. Bet kur lai so pieredzi gist, ja visi meklé pieredzéjusus darbiniekus?” (FG3, sieviete,
18-24)

Analizétie narativi ilustré dzives cikla determinétas barjeras: kamér jauniesi saskaras ar
strukturalu prasibu péc vél neieglstamas pieredzes, pusmuza iedzivotajiem nemitigi
japierada sava adaptiva kapacitate, bet senioriem - sava visparéja socialekonomiska
lietderiba.

3.2.2. Kompetencu neatbilstiba un socialas lietderibas zuduma izjuta

Darba tirgus pieredze vecuma faktors biezi un nesaraujami savijas ar prasmju novecosSanos un
veselibas problémam. Dalibnieku stastijumos ieziméjas apburtais loks: esosa izglitiba vai
profesionala pieredze vairs neatbilst tirgus pieprasijumam, tacu kvalitativas parkvalificeSanas
iespéjas nav pieejamas.

“Tu neesi noderigs ar savam zin@sanam un spéjam pasreizéjai tirgus situdcijai. Nav art iespéju
madcities talak, izglitoties atbilstosi pasreizéjam vajadzibam, pieméram, miZizglitiba.” (FG3,
virietis, 45-54)

Vards “noderigs” Seit ir 1pasi svarigs. Darba tirgus nevienlidziba tiek pieredzéta ka spriedums
par cilvéka vertibu.

Darba tirgus prieksSrocibas dazkart tiek raksturotas ka komplekss savstarpégji saistitu faktoru
kopums, kur izSkirosa loma ir vecumam, izglitibai, socialajiem kontaktiem un veselibas
stavoklim.

Moderatore: “Ja jums jautatu, kam tad Latvija ir iespéjas? No ka tas ir atkarigs?”
Dalibnieks: “Jauniem, kam izglitiba ir pakdrtota pasreizéjai situdacijai. Un, protams, kam ir
attiecigi kontakti.”
Dalibnieks: “Un veseliba ari.” (FG3, virietis, 45-54; dialoga fragments)

Saja dialoga redzams, ka darba tirgus $kérsli paradas kopa. Vecums, izglitiba, kontakti un
veseliba veido vienu pieredzi, kura cilvéks vérté savas izredzes. Ja vairaki no Siem apstakliem
sakrit viena dzive, darba tirgus iespéjas sasaurinas Tpasi strauiji.

“Kad més macijamies, viss bija péc veciem standartiem. Tagad katru dienu kaut kas mainds,
un tu nespéej tam izsekot lidzi. Parkvalifikdcija netiek piedavata, un tu neatbilsti jaunajai
situacijai. Papildus nak klat veselibas probléemas. CV daudz ko nakas slépt, jo, ja visu uzrakstisi,
talak netiksi. Saka “pazvanisim”, bet nepazvana. Negativa atbilde ari ir atbilde, bet, ja neko
nepasaka, tu gaidi. Esi gatavs stradat, bet iespéju nav.” (FG3, virietis, 45-54)

Gadijumos, kad darba devéja noraidijums netiek pamatots, potencialais darba nemejs ir
spiests patstavigi minét atteikuma iemeslus, bieZi to saistot ar savu vecumu vai veselibu. Sada
necaurredzamiba stiprina sajutu, ka darba tirgl nav skaidru un taisnigu noteikumu.
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3.2.3. Pasatbildibas narativs iepretim sistémiskiem ierobezojumiem

Darba tirgu krasi ieziméjas kognitiva disonanse starp individualas pasatbildibas narativu un
strukturaliem SkérSliem. Pétijjuma dalibnieku stastos dazkart paraléli pastav deklarativa
parlieciba par darba tikuma visspécibu un pasa pieredzéts ilgstoSs bezdarbs, ko izraisijusi
invaliditate vai vecuma diskriminacija.

Moderatore: “Kas ir pamata jasu optimismam?”

Dalibnieks: “Vajag tikai stradat.”

Moderatore: “Jis sakat, ja grib stradat, darbu var atrast?”

Dalibnieks: “Ja, galvenais ir vélme un gribasspéks. lespéju ir daudz, darba sludinajumu ir
daudz. Tikai jauniesiem un ari citiem bieZi nav tdas vélmes stradat. Es zinu no savas pieredzes.
Esmu tresas grupas invalids, un, kad darba devéjs uzzina par veselibas problemam, saka:
“Meés tev piezvanisim.” Un ta esmu jau kadus 10 gadus bez darba. Visur, kur eju, saka
“piezvanisim”. Ja tev ir 50 gadi, vari pat neiet meklét darbu.” (FG3, virietis, 45-54; dialoga
fragments)

Sadi gadijumi ilustré paradoksu, kura individs konceptuali saglaba ticibu darba tikuma
nozimei, lai gan vina empiriska pieredze pierada, ka veselibas ierobezojumi un vecuma cenzs
spéj pilntba bloket piekluvi darba tirgum.

3.2.4. Regions un valoda ka piek|uves nosacijumi

Bitisks darba tirgus iespéju determinators ir ari geografiska dzivesvieta. Regionos
nodarbinatiba tiek raksturota ka hroniski ierobezotu izvélu lauks, kur atskirtba no Rigas
izpauZas gan krasa atalgojuma plaisa, gan vakancu trakuma

“Ja rundjam par iespéjam, dzivojot regionos un Rigad, atskiriba ir. Regionos tu strada taja
darba, kas ir pieejams, nevis izvélies labako piedavdajumu no pieciem variantiem ar lielaku
atalgojumu.” (FG3, virietis, 25-34)

Valsts valodas prasmes funkcioné ka kritisks filtrs gan regionalaja darba tirgl, gan
pakalpojumu sektora, tieSi un praktiski ierobeZojot to vakancu loku, kuram individs var
kvalificéties.

Cilvekiem, kuri nepietiekami parvalda valsts valodu, var but grutak darba tirgd un
pakalpojumu sanemsana. Cilvékiem, kuri sagaida pakalpojumu valsts valoda, probléma rodas
tad, ja specialists to nespéj nodrosinat. Abos gadijumos valoda praktiska [Tment ietekmé
iesp€ju vienlidzigumu.

3.3. Izgltiba un parkvalificésanas

Formalas izglitibas un parkvalifikacijas joma ieziméjas ievérojama sabiedribas skepse: 19%
iedzivotaju apSauba iespéju iegut kvalitativu izglitibu, bet 25% nesaskata realas iespéjas apgut
jaunu profesiju vai parkvalificéties nepiecieSamibas gadijuma. Fokusgrupas Sie raditaji ieglst
konkrétu saturu: budZeta vietas, regionalas augstskolas, skolu tikla reformas, parkvalifikacijas
rindas, kursu kvalitate un macibu izmaksas.
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Izglitiba cilvéku uztveré joprojam ir viens no galvenajiem celiem uz labakam iespéjam. Ta lauj
mainit darbu, ieglt prasmes, paaugstinat ienakumus un saglabat tictlbu tam, ka pasa
ieguldijums var dot rezultatu. Bet 31 cela realo sasniedzamibu nosaka dzivesvieta, gimenes
ienakumi, transporta iespéjas, informétiba, digitalas prasmes un programmu kvalitate.

3.3.1. Izgltiba ka ceribas avots

Fokusgrupas izglitibas sistéma tiek raksturota ari ka realu iespéju avots. Dala daltbnieku min
budZeta vietas regionalajas augstskolas, stipendijas, pieauguso macibas, pasvaldibu atbalstu
un digitalos resursus. Sie pieméri rada, ka Latvijas iedzivotaju uztveré izglitiba joprojam ir
nozimigs mobilitates instruments.

“Man ir masa, kas ir studente. Gan tad, kad es pati studéju, gan tagad, pieméram, Rézeknes
un Daugavpils augstskolas, studentu nav tik daudz, tapéc ir salidzinosi lielas iespéjas sanemt
budZzeta vietas un stipendijas. Man griti spriest par kvalitati, jo nav ar ko salidzinat, bet
iespéjas pie mums ir.” (FG3, sieviete, 25-34)

Pozitivi piemeéri paradas art pieauguso izglitibas joma. Konkretos apstaklos publisks atbalsts
var pilntba nosegt macibu maksu un dot cilvekam iespéju ieglt jaunu profesiju.

“Sobrid es macos, un Rigas domes Labkldjibas departaments man maksa stipendiju, kas
pilniba nosedz macibu maksu, un es iegiisu sociala darbinieka izglitibu. Ta ka ir gan ta, gan ta.
Viss ir atkarigs no apstaklu sakritibas un veiksmes.” (FG4, virietis, 55-64)

Citata redzams veiksmigs atbalsta piemérs un cilvéka sajiuta, ka Sada iesp&ja nav
passaprotama. Dalibnieks to raksturo ka apstaklu sakritibu. Tas ir svarigs signals politikas
interpretacijai: pat veiksmigi Tstenots valsts atbalsts var nestiprinat uzticésanos, ja cilveki to
uztver ka iznémumu, kura pamata ir veiksme.

Digitalie resursi dalai iedzivotaju paplasina macibu iespéjas.

“Katru reizi, kad valsti tiek piedavati kursi, pieméram, “Macibas pieaugusajiem” vai tagad
programma “SkillsLatvia”, esmu pieteicies. Kursi tiek piedavati vai nu bez maksas, vai ar 90
procentu atlaidi. Esmu piedalijies kados trijos vai Cetros daZados kursos, kas vidéji izmaksaja
50eiro. Pieméram, tagad Joti labi maku apieties ar Excel, kas man dzivé Joti palidz un ce]l manu
vértibu darba tirgd.” (FG4, virietis, 25-34)

3.3.2. Regions ka izglitibas iesp€ju nosacijums
Izglitibas stastos regionala dimensija ieziméjas ka viens no spécigakajiem nevienlidzibas
markieriem. Dalibnieki akcenté butiskako paradoksu: lai gan izglitiba Latvija formali ir publiska

un pieejama visiem, tas reala kvalitate un sasniedzamiba ir tieSi pakartota iedzivotaja
dzivesvietai.

Dalibnieks: “Es atbildéju “pilniba nepiekritu”. Svarigakd pazime ir izglitiba. Latvija
nepartraukti notiek reformas, bet primari, lai ietaupitu resursus. Tiek solits kaut kas mistisks,

bet izglitibas kvalitate no neka neparadisies.”
Moderatore: “Vai jis to attiecinat uz sevi, ka tiesi jums So probléemu del nav iespéju?”
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Dalibnieks: “Ne vienmér uz sevi, bet, pieméram, ja es dzivotu Valka, man bitu problematiski
madcities Rigas Valsts 1., 2. vai 3. gimnazija.” (FG3, virietis, 25-34; dialoga fragments)

Geografiska lokacija nosaka izglitibas kvalitates un pieejamibas parametrus, liekot gimeném
rekinaties ar diviem primariem izaicinajumiem: pasas izglitibas iestades kapacitati un fizisko
attalumu, kas prasa papildu finansialos vai logistikas resursus.

Skolu tikla parmainas 1pasi spécigi skar bérnus un gimenes mazak apdzivotas vietas.
Fokusgrupu dalibnieki runa par situacijam, kur péc pamatskolas bérnam jabrauc macities uz
lielaku pilsétu vai jadzivo prom no gimenes. Sada prasiba dazadiem bérniem un gimeném rada
atskirigu slogu.

“Vini macas maza lauku skola, kas no nGkama gada vairs nebis vidusskola, bet tikai lidz 9.
klasei. Manuprat, daudzi bérni, kas paliek lauku skolas, péc pamatskolas vél nav gatavi
lielajam pilsétam, nav gatavi braukt un nedélu dzivot prom no vecakiem jau 10. klasé. Tadél
noteikti cietis izglittbas limenis. Més Joti gribam visus ielikt vienados ramjos, bet més neesam
vienadi.” (FG3, sieviete, 55-64)

Lidziga logika paradas augstakas izglitibas pieejamiba. Ja programmas vai filiales tiek
parceltas, cilvekiem ar mazakiem ienakumiem iespéjas var sarukt, pat ja pati programma
valsti turpina pastavet.

“Daugavpili slédza RTU filiali un parnesa uz Rézekni. Lidz ar to tiem cilvékiem, kas nevar
atlauties madcities cita pilséta, iespéjas samazinas.” (FG3, sieviete, 25-34)

3.3.3. Parkvalificesanas

Parkvalificesanas téma fokusgrupas atsedz dzilu iekSeéjo spriedzi. Lai gan misdienu darba
tirgus no individa nepagurstosi pieprasa pielagosanos, prasmju atjaunosanu un sekos$anu
tehnologijam, $i prasiba k|Ust par netaisnigu slogu situacija, kur apmacibu iespéjas ir dargas,
gruti atrodamas vai zemas kvalitates.

“Nesen biju bezdarbniece, un parkvalificésSands piedavajumu principa nav. Ir Joti liela rinda.
Bez maksas to nevar izdarit. Ja gribi macities, par visu ir jamaksa. lespéjas macities ir atkarigas
no gimenes finansiala stavokla. Ja ienakumi ir lieli, vari at/auties macities gan pats, gan
nodrosSinat to bérniem. Ja tadu ienakumu nav, nevari atlauties papildu zinasanas.” (FG4,
sieviete, 45-54)

Praksé parkvalificésanas iespéjas ir tieSi pakartotas gimenes budzetam: lidzas motivacijai
kritiski svarigi ir brivie finansu Itdzekli, laiks un spé&ja izturét ilgstosu gaidisanu rinda.
Dala dalibnieku kritizé art kursu kvalitati. Svariga ir programmu esamiba un to spéja dot

prasmes, kuras darba tirgu patieSam noder.

“Parkvalificésanos asociéju ar Nodarbinatibas valsts agentiras kursiem. lespéjams, Riga sie
kursi ir kvalitativi, bet Livanos jau vairdk neka 20 gadus tie ir Joti zema limeni. Mums ir
bezdarbnieki, kas apmeklé 10 vai 12 kursus tikai stipendijas dél. Tas ir bezjédzigi.” (FGA4,
sieviete, 65-74)
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Pozitivie un negativie pieméri Saja tema pastav lidzas. ParkvalificéSanas kursu kvalitate un
pieejamiba cilvéku pieredzé ir nevienmeériga. Vienam cilvékam kursi sniedz jaunas prasmes un
jaunu vertibu darba tirgQ, citam tie asociéjas ar rindam, maksu un nekvalitativu pakalpojumu.

3.3.4. Izgltiba, darbs un saliedétiba

Izglitibas un parkvalifikacijas stasti palidz saprast vienu no centralajam saliedétibas spriedzem.
Sabiedriba tiek sagaidits, ka cilvékam japielagojas mainigajiem apstakliem, jamacas un jace]
savas prasmes. Fokusgrupas daudzi cilveki $1s gaidas pienem un attiecina uz sevi. Vini redz
izglitibu ka iespéju, bet apzinas, ka Sie celi nav vienadi sasniedzami.

“Gribétu teikt, ka viss nav tik slikti. Mums ir Joti labi skoléni, kas iegist medalas
starptautiskajas olimpiadés. Man Zél, ka $is zinas netiek ipasi izceltas, jo tas ir vairaku gadu
darbs. Pieméram, manas draudzenes abas meitas pabeidza bakalaura studijas Latvija un
iestajas Kembridza bez privatskolotajiem. Tas ir daudz atkarigs no pasa cilvéka, cik vins
iegulda, un ari no pasniedzéja. Tas ir abas puses. Manuprat, iespéjas ir, Riga, protams, vairak,
bet ar savu darbu var daudz pandkt, ja vien nedzivo apstaklos, kur nav izvéles.” (FG3, sieviete,
65-74)

Saliedetibas skatijuma izglitibas iespéjas ir TpasSi svarigas, jo tas uztur ticibu socialajai
mobilitatei. Ja cilveki pieredzes, ka macisanas palidz tikt dzive uz prieksu, vini vieglak noticés
arl saliedetas sabiedribas iespé&jai. Ja izglitibas un parkvalificeSanas cels skiet atkarigs no
dzivesvietas, gimenes turiguma vai nejausibas, vajinas iedzivotaju parlieciba, ka sabiedriba
iespéjas ir sadalttas [idzigi.

3.4. Veselibas aprupe: "divu atrumu" sistéma un cilveka cienas aspekti

Veselibas apripe fokusgrupas izradijas viena no biezak uzrunatajam témam. Kvantitativie dati
rada izteiktu spriedzi: 48 procenti iedzivotaju nepiekrit apgalvojumam, ka nepiecieSamibas
gadijuma bez ilgas gaidiSanas var sanemt arstniecibas pakalpojumus; 38 procenti uzskata, ka
vini vai vinu tuvinieki nevar atlauties samaksat par veselibas pakalpojumiem; tikpat liela dala
nepiekrit, ka visiem ir vienadas iesp€jas sanemt medicinas pakalpojumus. Fokusgrupu stasti
Siem skaitliem pieskir konkrétu saturu: rindas, kvotas, maksas pakalpojumi, apdroSinasanas
[fdzmaksajumi, arstu attieksme un sajata, ka slimam cilvékam pasam jacinas ar sistému.

TieSi veselibas apripé Latvijas iedzivotaji 1pasi asi pieredz “divu atrumu” Latviju. Vieniem laba
un atra palidziba ir pieejama par maksu. Citiem jagaida valsts apmaksata rinda, jacer uz
kvotam vai jaatliek izmeklgjumi.

3.4.1. Rindas, maksa un divu atrumu pieredze

Visbiezak identificétais nevienlidzibas mehanisms veselibas apripé ir tieSa saikne starp
gaidisanas laiku un pacienta maksatspéju. Dalibnieku pieredzes stasti spilgti ilustré klasisku
“divu atrumu” sistému: kameér valsts apmaksataja rinda palidziba jagaida vairakus ménesus,
finansiali nodroSinataki pacienti to pasu pakalpojumu par maksu var sanemt nesalidzinami
atrak, tadéjadi padarot veselibas aprupes savlaicigumu atkarigu no ienakumu [imena.
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“Man bieZi jabrauka pie arstiem, jakarto invaliditates grupa un dokumenti. Man ir bijis tads
gadijums: piesakos pie arsta Valmiera, un man pasaka, ka rinda jagaida Cetri, pieci ménesi.
Bet ir ari maksas pakalpojums. Jautaju, cik tas maksa. Atbild, ka nedaudz virs 100 eiro. Tad
varot tikt jau nakamnedeél. Sanak, ka turigs cilvéks var tikt pie arsta jebkura laika, bet tricigaks
cilvéks gaida piecus ménesus. Pa to laiku veseliba klist vél sliktaka.” (FG3, virietis, 45-54)

Aptuveni 100 eiro noskir viziti nakamaja nedéla no Cetru vai piecu ménesu gaidisanas.

“Pirmais, kas nak prata [domdajot par iespéju nevienlidzibu], ir tas, ka par naudu var tikt atrak.
Ne visam procediiram, bet bieZi registratira to var dzirdét. Ja nac ar nositijumu, tad vai nu
kvotas ir beigusas, vai nav zinams, kad bds. Saka, lai zvana vélak. Bet, ja maksa vai agrak bija
ar apdrosinasanu, tad var tikt atrak. Si nevienlidziba ir redzama, un rindu garums ir veca
probléma.” (FG3, sieviete, 65-74)

Kaut ar1 veselibas apdrosinasana dalai stradajoso tradicionali kalpojusi ka kompromiss starp
valsts rindu un pilniem maksas pakalpojumiem, fokusgrupu dati izgaismo S drosibas spilvena
pieaugoso trauslumu.

“Pagdjusaja gada ar to pasu polisi pie ta pasa apdrosSinataja es par arsta viziti nemaksaju
neko. Sogad situdcija ir krasi mainijusies. Janvari man bija japiemaksa 10 eiro, kas bija
apméram piektdala no vizites maksas. Bet nesen man bija japiemaksa 60 eiro no 80 eiro vértas
vizites. Tas ir gandriz divas tresdalas. Prieks kam tad man ta apdrosinasana? Pat apdrosinataji
vairs nevar palidzét.” (FG3, sieviete, 45-54)

Sis stasts rada, ka veselibas apripes finansialas pieejamibas probléma skar ari cilvéekus, kuri
formali ir aizsargataka situacija. Darba devéja nodrosinata apdrosinasana arvien biezak
nozimée butiskus papildu maksajumus. Tadél bazas par veselibas apripes pieejamibu sniedzas
talak par zemako ienakumu grupam.

3.4.2. Attieksmes nevienlidziba un pacientu sudzibu legitimizacija

Veselibas apripé nevienlidziba neaprobezojas tikai ar garam rindam - ta asi izpauzas ar1
medicinas personala attieksmé. Dalibnieku pieredze liecina, ka pacientu sudzibas nereti tiek
noniecinatas vinu dzimuma, cienijama vecuma vai jau esosas psihiskas veselibas diagnozes dé|.

“Ja runajam par dzimuma aspektu, man ir bijusas situdcijas, kad mana dzimuma un papildu
diagnoZu dél bija gratak paskaidrot arstiem, ka man ir probléema. Domdju, daudzas sievietes
ir saskarusas ar to, ka, vérsoties pie arsta ar aizdomam par veselibas problémam, arsts atbild,
ka sievietéem ta médz bt menstrudciju dél, un uzreiz nedod nositijumu. Jo ilgak nesanem
nosatijumu, jo vélak tiec pie specialista, kad probléma jau ir ielaista.” (FG3, sieviete, 25-34)

Novélota nosutijuma cena: vélaka diagnostika, sarezgitaka arstéSana un papildu izmaksas.

“Tapat man ir psihiska rakstura diagnoze. Ir bijis vairakkart, ka vérsos pie specidlista ar fiziskas
veselibas problémam, bet drsts uzreiz saka: “A, tas jums ir no tds mentalas problémas.” Ja tev
ir mentalas veselibas probléma, arsts, to redzot, bieZi visas paréjas kaites pieraksta tai klat un
neuztver tas ka atseviskas, nopietnas problémas.” (FG3, sieviete, 25-34)

Sada pieredze var mudinat cilvéku meklét maksas pakalpojumu, lai atrak sanemtu parbaudi
vai nopietnaku attieksmi.
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“Aizejot pie arsta jauniba, ir viena attieksme. Bet, aizejot pie arsta Sobrid, saka: “Ko tad jus
gribat? Jums tacu jau ir tik gadu.” Vardu sakot, var dzilak nemeklét, jo man jau ir noteikts
vecums.” (FG3, sieviete, 55-64)

Vecums $aja stasta k|ist par iemeslu neturpinat izmeklé$anu. ST pieredze sasaucas ar darba
tirgus sadalu, kur vecaki cilveki apraksta sajitu, ka péc noteikta vecuma vini vairs netiek
uzskatiti par valsts ieguldijuma vértiem. Veselibas aprapé Sis véstijums ir pasi sapigs, jo tas
izskan bridi, kad cilvekam vajadziga palidziba.

3.4.3. Sistémiska parslodze un pacientu ricibspéjas mazinasanas

Vel viens veselibas apripes pieredzes slanis ir sisteémas parslodze. Dalibnieki runa par isam
vizitém, vairakiem nosUtijumiem, arstu darbu daudzas vietas un sajatu, ka pacients ar
sarezgitiem simptomiem ir neérts pacients. Sajos stastos tikpat svariga ka pakalpojuma
sanemsana ir sajuta, ka kads iedzilinas cilvéka situacija.

“Sogad apnémos sevi veselibas zina sakartot. Man ir sajiita, ka arstus vairdk interesé veselie
cilvéki, ne tie, kam ir kaites. Tas piecas, desmit minites, un sita pie nakama specialista. Tu
skraidi ka vavere riteni, vai ar nosutijumu, vai par naudu. Jo slimaks esi, jo sliktaks klients. Ja
tev ir specifiskas problémas, tad paliec viens pats.” (FG3, virietis, 45-54)

“Misdiends medicina arsti ir pargajusi uz kvantitati. Vini piestrada tris lidz piecas vietas. Jo
vairak pacientu, jo vairak naudas, bet kvalitate paliek otraja plana. Kldast skumji, un rodas
apatija, jo Skiet, ka viens pats sistéma neko nevari izdarit.” (FG3, virietis, 45-54)

Sada pieredze ietekmé uzticé$anos ne tikai konkrétam arstam vai iestadei, bet ari visai
veselibas aprupes sistéemai.

3.5. Valoda, digitalie pakalpojumi, kulttira un mobilitate ka piekluves slieksni

Salidzinot ar nodarbinatibas vai veselibas aprupes kritiskajiem raditajiem, valodas, digitalo
prasmju, kultlras un mobilitates jomas iedzivotaju uztveré Skiet mazak problematiskas.
Pieméram, 2023. gada "Radara" datos tikai 6-13% iedzivotaju stdzas par transporta, interneta
vai kultlras pakalpojumu nepieejamibu.

3.5.1. Valoda ka praktisks piekluves nosacijums

Valodas jautajums fokusgrupas ir saistits ar darba tirgu, izglittbu, pakalpojumiem un iespéju
pilnveértigi sazinaties ar institlcijam. Problémas rodas cilvékiem, kuri nepietiekami parvalda
valsts valodu, un problémas rodas ari tad, ja pakalpojumu nav iespéjams sanemt valsts valoda.

“Daugavpili tas ir ipasi jaitams, bet ta ir lield probléma ar valodu. Daudzi cilvéki slikti vai vispar
nezina latviesu valodu, un viniem nav pietiekami daudz iespéju to iemdcities. Kidam vecuma,
kadam finansialu iemeslu dél. Sis valodas barjeras dé| viniem ir lielakas problémas.” (FG3,
sieviete, 25-34)
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“Taja pasa laika ir art pretéji gadijumi, kad specialists nepdrzina valsts valodu, un tad cilvéks,
kurs nezina svesvalodas, nevar sanemt lidzvértigu pakalpojumu.” (FG3, sieviete, 25-34)

Valodas barjera pastiprinas tad, ja cilvekam ir mazak ienakumu, mazak macibu iespéju,
vajakas digitalas prasmes vai ierobezota mobilitate.

3.5.2. Digitalas iespéjas

Digitalie resursi fokusgrupas paradas ka iespéju paplasinatajs, ja cilvekam ir piekluve, prasmes
un informacija.

“Nav obligati piecus gadus jamacas universitaté. Ir ari daudz informdcijas interneta,
pieméram, YouTube. Ja ir gribasspéks, var iemacities programmét.” (FG4, virietis, 25-34)

So relativi pozitivo novértéjumu daléji var skaidrot ar pasu pétijuma metodologiju: tiesaistes
fokusgrupas primari piedalas iedzivotaji ar vismaz bazes limena digitalo piek|uvi un prasmém,
tadejadi izsledzot dzilakas digitalas atstumtibas riska grupas.

3.5.3. Kultdras pieejamiba

Kultaras pakalpojumu pieejamiba fokusgrupas tiek vértéta relativi pozitivi, dalibniekiem
izcelot bezmaksas pasakumus, pasvaldibu organizétas aktivitates, muzeju atlaides un plaso
piedavajumu pilsétas. Salidzinot ar nodarbinatibas, veselibas aprupes un ienakumu jomam,
kultGras sektors ieziméjas ar ievérojami zemaku socialas spriedzes [Tmeni. Tomeér ari Saja sféera
saglabajas objektivi piekluves skeérsli, kurus primari nosaka finansialie ierobezojumi, gimené
mantotie kultlras patérina ieradumi un geografiskais attalums.

“Es art atzimeéju “pilniba piekritu” [ka pieejami kultiras pakalpojumi], jo ir Joti daudz kultiras
pasakumu, kas pieejami pilnigi bez maksas. Pasvaldibas ir |oti aizravusas ar pilsétvides
attistibu, tapéc tiek organizéti daudzi koncerti, radosi pasakumi, pargadjieni. Pat maksas vietas
ir iznémumi, Rig@ muzeji vienu dienu ménesi ir bez maksas. Més esam pieradusi, ka visur ir
atlaides studentiem, pensiondriem, skolotajiem. lespéjas ir.” (FG4, sieviete, 25-34)

Kultdra Seit paradas ka kopigas pieredzes telpa, kas palidz cilvékiem justies piederigiem vietai
un plasakai sabiedribai.

“Pirmkart, mani resursi nav neierobezZoti. Otrkart, daudz kas atkarigs no ieradumiem, ko esmu
mantojis no gimenes. Man, pieméram, nav ieraduma iet uz teatri. Kadreiz aktivi apmekléju
kinoteadtrus, bet tas bija sen. Bitiba viss atduras pret finansém un ieradumiem.” (FG4, virietis,
55-64)

Kulturas pakalpojumu fiziska vai finansiala pieejamiba tomér negaranté to izmantosanu, jo
[Tdzdalibu ietekmé art gimené iemacitie ieradumi un socialais kapitals.

“Esmu no regiona un atbildéju “drizak piekritu”. Tas nenozimé, ka nav iespéju tikt uz
pasakumiem, bet gan to, ka lieldka dala notiek Rigd, Rézekné vai Liepaja. Cels lidz turienei ir

tas, kas biezi vien traucé. Klasiskas mazikas koncerti parsvara ir tikai Riga.” (FG4, sieviete, 65-
74)
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Pasakums var bit pieejams cenas zina un publiski izsludinats, bet attalums lidz tam var padarit
iespéju gruti izmantojamu. Transporta nozime redzama ari citas sadalas: bérnam péc
pamatskolas jabrauc uz citu pilsétu, pieaugusajam jaapmeklé kursi, pacientam jabrauc pie
specialista. Katrs no Siem stastiem rada, ka mobilitate savieno nozimigas cilvéku dzives jomas.

3.6. lenakumu un bagatibu nevienlidziba

lenakumu un bagatibas nevienlidziba izkristalizéjas ka viens no centralajiem un emocionali
piesatinatakajiem diskusiju tematiem fokusgrupas, pilniba rezonéjot ar kvantitativajiem
datiem, kur vairak neka 80% iedzivotaju ienakumu plaisu valsti vérté ka nesameérigu.

Daltbnieki ienakumu atskirtbas biezi sasaista ar uztverto taisnigumu. Dala atskirigu ienakumu
cilvekiem Skiet pienemama, ja tie saistiti ar darbu, prasmém un skaidru ieguldijumu. SaSutums
rodas brizos, kad augstaki ienakumi vai amati Skiet saistiti ar sakariem, varas tuvumu, slégtiem
lokiem, neskaidriem konkursiem vai regionali ierobezotam iespéjam. Tapéc $1 téma skar ne
tikai ienakumus, bet art uzticésanos kopigajiem noteikumiem.

Diskusijas ieziméjas konceptuala robezskirtne starp dabisku nevienlidzibu un strukturalu
netaisnigumu, respondentiem bieZi pauZot Saubas par to, kura bridi ienakumu atskiribas
partop par sistemisku problemu:

“Es nezindju, ka atbildeét, jo atskiribas vienmeér ir un bis. Jautajums ir par to limeni. Ir cilvéki,
kuriem ir vairak iespéju, bet es nezinu, vai to vajadzétu uzskatit par nevienlidzibu. Ja skatamies
uz parastiem darbiem, visiem ir lidzigas iespéjas ieiet portalos un atrast darbu par noteikta
limena algu. Es nezinu, kura bridr pateikt, ka ta ir nevienlidziba.” (FG4, virietis, 35—44)

ST neskaidriba ilustré to, ka iedzivotaji konceptuali neiebilst pret atikirigiem ienakumiem, ja
tie ir racionali pamatoti ar darbu un prasmém, tacu izjat saSutumu un apjukumu bridi, kad sis
atskiribas sak funkcionét ka strukturala barjera ikdienas dzive.

3.6.1. Regionalas atskiribas un atsvesinatiba no makroekonomiskas statistikas

Vairaki dalibnieki ienakumu nevienlidzibu apraksta ka plaisu starp Rigu un regioniem. Ipasi

_____

realitati. Dala dalibnieku vidéjas algas neatpazist savu dzivi, savu regionu un savu pazinu loku.

“Manuprat, Joti demonstrativa ir atskiriba starp galvaspilsétu un regioniem. Kad zinds rada
statistikas datus par videjam algam, es no Latgales puses skatos un brinos: kas ir tie cilveki?
Es nepazistu nevienu, kurs pelnitu tadas summas. Lidz ar to, skatoties uz produktu cenam,
rodas nesaprasana, kas to var atlauties, ipasi dargakas preces: automasinas, tehniku,
nekustamo ipasumu. Jatos, it ka dzivotu burbuli, kur mana pazinu loka neviens nesanem tadas
summas, kadas tiek demonstrétas ka vidéja norma.” (FG3, sieviete, 25-34)

Gadijumos, kad valsti komunicétie vid€gjie labklajibas raditaji krasi disoné ar iedzivotaju lokalo
un socialo realitati, oficiala statistika var radit nevis piederibas izjltu, bet gan pastiprinat
sabiedribas atsvesinatibu.
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Fokusgrupas redzams ari tas, ka cilvéka skatijums var maintties, dzirdot citu pieredzi. Viena
dalibniece péc citu stastu noklausiSanas atzina, ka parskatitu savu sakotnéjo atbildi par
ienakumu atskirtbam.

“Es atbildeju “nezinu” [par to, vai ienakumu atskiribas Latvija ir parak lielas], jo nebiju par So
tému ipasi aizdomajusies. Tagad, klausoties citus, es mainitu savu atbildi uz “pilniba piekritu”.
Mani ipasi uzrundja stasts par atalgojuma atskiribam starp Rigu un mazakam pilsétam. Es
pati naku no maza ciemata Valkas novada un tagad straddaju Valmiera, tapéc redzu sos
salidzinajumus.” (FG3, sieviete, 18-24)

3.6.2. Elites, sakari un neticiba atvértai konkurencei

Otra bieza téma ir Saubas par to, vai labak atalgotie amati, publiskie resursi un ietekmigas
pozicijas tiek sadalitas atvérta konkurence.

“Ir sajata, ka tiem, kas ir tuvu varai, ar atalgojumu problému nav. Bet zemakajos slanos var
nopelnit tikai tad, ja strada garas stundas par mazu stundas likmi. Tu sati CV, it ka péc visiem
parametriem derétu, bet péc tam redzi, ka pienemts kads varai pietuvindats. Konkursi valsts
amatos uz “siltam vietam” biezi tiek organizéti tikai skata péc.” (FG3, virietis, 45-54)

Sados gadijumos neuzticé$anos rada gan noraidijums, gan necaurredzamiba, kura
noraidijuma iemeslu nav iespé&jams saprast.

“Ari arpus politikas, lai tiktu augstdakos amatos, tev lielakoties ir nepiecieSami kontakti.
Protames, ir iespéja, ka tu pats tos iegisti, bet lielaka iespéja ir, ka kads pazina tevi ar viniem
savieno, un tad tev ir lieldkas izredzes kaut ko dzivé sasniegt.” (FG4, virietis, 25-34)

“Tur es redzéju, ka, pateicoties sakariem, pilnigi jauni cilvéki no politiku gimeném var tikt pie
tadiem ligumiem, kurus neviens cits nevar dabut. Tikai ar sakariem. Pateicoties tiem, ST
persona var tikt augstak par visiem paréjiem un sanemt nesalidzinami lielaku naudu.” (FG4,
virietis, 55-64)

PriekSstatu par nepotismu un instittciju noslégtibu uztur iedzivotaju parlieciba, ka pastavosa
sociala nevienlidziba netiek efektivi risinata. Ka galvenie indikatori tam tiek minéti atalgojuma
disproporcijas publiskaja sektora, zema atlidziba bistamo profesiju parstavjiem un batiskas
atskirtbas pensiju sistema.

“DiemZzél par nevienlidzigu atalgojumu més rundjam vismaz 30 gadus. Atskiribas ir gan starp
nozarém, gan nozaru ieksiené. Pieméram, ir milziga atalgojuma atskiriba starp Finansu
ministriju un Kultdras ministriju vienados amatos. Man ir neizprotami, ka var bat tik mazs
atalgojums, pieméram, ugunsdzéséjam, kurs veic bistamu un fiziski smagu darbu. Man skiet,
ka seit vienkarsi trakst politiskas gribas, jo probléma ir acimredzama, bet to nerisina.” (FG3,
sieviete, 65-74)

Sada redzéjuma ienadkumu taisnigums tiesi korelé ar valsts ka darba devéja atbildibu. Brid,
kad bistams un sabiedribai vitali nepiecieSsams darbs tiek atalgots nesameérigi zemu,
iedzivotajos likumsakarigi rodas dzilas Saubas par valstl pastavoSo kopigo vértibu hierarhiju
un tas godigumu.
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3.6.3. Nevienlidzibas vizualas un sadziviskas pazimes

Latvijas iedzivotdji nevienlidzibu pieredz stavvietas, veikalos, cituvgimerju majas, partikas
izvélés, pensiju apméra un publiski apspriestos algu gadijumos. Sie salidzinajumi skar ne tikai
ienakumus, bet arT pasvértéjumu un sajatu par savu vietu sabiedriba. Pirmais un vizuali
pamanamakais nevienlidzibas markieris ikdiena ir luksusa prec€u klatbutne, kas iedzivotajos raisa
jautajumus par to iegades legitimitati:

“Es stradaju netalu no tirdzniecibas centra “Spice”, un tur, paskatoties uz automasinam
stavvieta, viss kldast skaidrs. Ir cilvéki, kas brauc ar Joti dargiem auto. Pat valsts atbalsts
elektroauto iegadei, 4000 eiro, ir vairak, neka maksa mana masina. Un es redzu, ka ar sadiem
auto brauc jaunieSi. Man rodas jautajums, kur vini dabdja to naudu? Tas pardada milzigu
sabiedribas noslanosanos.” (FG3, sieviete, 45-54)

“Jautajums ir, kur tie vecaki dabdja tik daudz naudas, lai bérnam nopirktu tadu masinu?
Manuprat, godiga cela nopirkt auto par 30 lidz 40 takstosiem nav iespéjams. Ja tu laukos pelni
1000 eiro ménesi un jamaksa ire un citi rékini, tu nevari iekrat tadu naudu. Ka viens deputats
teica: “Vienam ir kaposti, otram ir gala. Saliekot kopa, sanak kapostu titeni.” Ta ari rodas ta
Rigas vidéja alga, ne lauku alga.” (FG3, virietis, 45-54)

Lidzas aréjiem atriblGtiem sociala plaisa asi atklajas ari sadziviska limen, salidzinot savu un
gimenes pirktsp€ju ar vienaudzZu iespéjam:

“Man bieZi ir kultiirSoks, ieejot citds majas, redzot citu gimenu problému risinasanu, partiku.
Es sada zina jitos krietni ierobeZotaka neka mani kursabiedri vai klasesbiedri: citas gimenes
ar lielam majam un produktiem, kuriem es vienmér esmu gdajusi garam, bet mamma tos nekad
nav pirkusi, jo tas nebija misu budZeta.” (FG4, sieviete, 25-34)

Visbeidzot, makroekonomiska limeni sabiedribas neizpratni uztur sistémiskie kontrasti un
publiski apspriestie gadijumi:

“Meés zinam, ka vidéja pensija ir ap 500 eiro, bet ir pensijas, kas ir 10 tikstosi. Ta ir Joti liela
atskiriba. Ari ar algam, pieméram, airBaltic gadijums, kur viens cilveks ménesi sanéma tik, cik
citi gada. Man liekas, ka pédeéjos gados vidusskira ir Joti maza: ir vai nu cilvéki ar Joti maziem
ienakumiem, vai ar Joti lieliem.” (FG4, sieviete, 45-54)

“Mani Joti apbédina, ka misu politiki un ministrijas redz, ka likums nav gluZi pareizs un godigs,
bet gadiem nekas netiek darits. Visi izliekas, ka ir normali, ka pensijas ir tik daZadas.” (FG4,
sieviete, 65-74)

3.6.4. PaaudZu kapitals un starta pozicija

Diskusijas ienakumu nevienlidziba cieSi korelé ar gimenes nodrosinato socialo un finansialo
starta kapitalu. Respondenti atzist, ka paaudZu kapitala trukums rada objektivus skérslus
autonomai majokla iegadei, uzkrajumu veidoSanai un ilgtermina finansialajai drosibai.

“Man ir paveicies ar labu darbu, esmu iegaddjies savu dzivokli un masinu, bet man nebija
nekada starta kapitala no gimenes. Ja man nebutu japérk dzivoklis, es varétu krietni vairak
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uzkrat, kas nakotné kalpotu gan ka drosibas spilvens, gan pelnitu naudu ar investicijam.” (FG4,
virietis, 25-34)

Sis faktors izskaidro $kietamo paradoksu, kadé| individi var vienlaikus palauties uz sava darba
augliem, bet pasu sistemu uzskatit par netaisnigu: lai gan darbs sniedz rezultatu, socialais
starts vieniem sakas ar paaudzu uzkrato drosibas spilvenu, kameér citiem - ar kreditsaistibam.

3.7. Neformalas prakses: korupcijas tolerance un nodok|lu morale

Paraléli tradicionalajiem nevienlidzibas vektoriem, fokusgrupas izkristalizéjas ari sabiedribas
attieksme pret neformalajam praksém - kukulo$anu un énu ekonomiku. ST dimensija ir kritiski
svariga, jo demonstré, ka personiski izjustais netaisnigums tiesSi korelé ar sabiedribas
legitimizéto izvairiSanos no formalo noteikumu ievérosanas.

Sis témas interpretacija izmantots §1 pétjjuma fokusgrupu materials un iepriek$ organizéto
Sabiedribas saliedétibas radara padzilinato fokusgrupu materiali par kopibas izjutu un
uzticésanos, kur lidzigi tika apspriesta attieksme pret nodokliem.

3.7.1. Korupcija ka sistemisku barjeru apieSanas mehanisms

Principu ITment vairaki dalibnieki loti skaidri noraida kukulosanu. Vini uzsver, ka maksajumam
par valsts pakalpojumu janotiek oficiali, ar skaidru kartibu un publiski izsludinatu cenu. Strids
sakas tur, kur cilveki uzskata, ka oficialais cel$ nedarbojas pietiekami labi.

“Sadai ricibai ir viens nosaukums, korupcija. Ar $okoladém un individualu pieeju més tikai
paplasinam korupcijas loku. Es to pilniba nepienemu. Ja vajag samaksat vairak, es samaksasu,
bet oficiali. Ja socialajam darbiniekam vajag piemaksu, labi, bet oficidali. Ja man vajag, lai
bivvalde atrak sagatavo izzinu, es maksasu oficiali. Es negribu paplasinat korupcijas loku.”
(FG3, sieviete, 45-54)

Veselibas apripes vai dzivibai nozimigas situacijas principiald robeza klist trauslaka. Seit
paradas apvedcela logika: cilveks principa neatbalsta kukuli, bet saprot to situacija, kur rinda,
nezina vai dzivibas risks sSkiet parak liels.

“Es atbildéeju “drizak nepienemami” [dot kukulus], bet es Joti labi saprotu tos, kas atbildétu, ka
tas ir pienemami. Pieméram, operdcija pie kirurga ar zelta rokam var bt dzivibas un naves
jautajums. Lai gan es principidli neatbalstu kukulosanu, Sada personiga situdcija es atbalstitu
cilveku, kurs samaksatu kirurgam par operdciju savai matei vai sev, lai izdzivotu. Ja sabiedriba
ir pienemts maksat kukulus, ka tu peldési pret straumi? Nevajag riskét ar savu vai radinieku
dzivibu.” (FGA4, virietis, 55-64)

KukuloSanas pielaujamiba tad€jadi ir ciesi saistita ar veselibas apripes “divu atrumu” pieredzi:
apstaklos, kur oficialais cel$ ir parak |éns un apdraud veselibu, neformals maksajums tiek
racionalizéts ka izdzivoSanas vai privatas droSibas mehanisms.

“Paldies Dievam, man nav bijis jamaksa kukulis un neviens nav prasijis. Tomér es redzu, ka
mani draugi un pazinas izmanto so metodi véel Sogad, cerot uz labaku pakalpojumu vai atraku
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rindu uz operaciju. Ta ir daudzu cilvéku tradicija. Varbut dakteris nemaz neprasa, bet tas tiek
darits.” (FGA4, sieviete, 65-74)

Cilveki maksa gan pieraduma, gan bailu dél: vini baidas palikt Iénaja rinda vai sanemt sliktaku
attieksmi. ledzivotaju gataviba piedalities neformalos maksajumos biezi saknojas bailés palikt
arpus pilnvértigas aprapes, kas apliecina: korupcijas tolerance sabiedriba ir ciesi saistita ar
institucionalas uzticéSanas un socialas drosibas deficitu.

Fokusgrupas paradas ari situacijas arpus veselibas apripes. Steidzama pases sanemsana
slimibas vai gimenes krizes dél dalibniekiem Skiet saprotamaka neka maksajums par
privilegetu piekluvi parasta situacija.

“Zinu situdciju, kad cilvekam pédéja bridri bija jasanem pase, jo vajadzéja steidzami braukt uz
arzemém pie slima bérna. Vins samaksaja naudu un dabija dokumentu taja pasa diena. No
vienas puses, tas ir negodigi, bet no otras, es nezinu. Ir situdcijas, kad es to uzskatu par
pienemamu, un ir situdcijas, kad tas ir pilniba nepienemami.” (FG3, sieviete, 55-64)

3.7.2. Nodoklu morale un sociala liguma legitimitate

Nodok]u jautajuma fokusgrupas redzama lidziga logika. lecietiba pret nodoklu nemaksasanu
paradas tad, kad cilvékiem Skiet, ka valsts nepilda savu darijuma dalu vai noteikumi tiek
pieméroti selektivi.

“Svarigakais ir tas, ka sabiedribai nav istas izpratnes vai sajitas par to, ka, ja es godigi
maksasu nodoklus, tad man bis bezmaksas vizite pie arsta vai bezmaksas skola. Nav tas
apzinas, ka tu maksa nodoklus, lai sanemtu sis lietas. Problémas rada ari tas, ka ir loti daudz
pieredzes ar to, ka nodokli tiek skérdéti un izlietoti veidos, kas nav pienemami tiem, kuri tos
godigi maksa.” (iepr. Radara FG, virietis, 35-44)

“Es gribétu uzdot retorisku jautajumu. Vientulai maminai, kura ir pasnodarbinata, ir jaizvélas:
samaksat nodoklus vai aizvest bérnu pie zobarsta? Mums it ka ir bezmaksas zobadrsts bérniem
lidz 18 gadiem, bet daudzi zina, ka redli pie ta nav iespéjams noklit. Tapéc vina ved bérnu pie
maksas zobarsta. Sakiet, ladzu, vai taja bridi vinai labak ir samaksat nodok/us?” (iepr. Radara
FG, sieviete, 55-64)

Lidziga spriedze paradas stastos par pasSnodarbinatajiem un cilvékiem ar zemiem
ienakumiem. Dalibnieki atzist, ka nodokli principa jamaksa, bet sareigita sistéma, augsts
administrativais slogs un zemi ienakumi rada spiedienu meklét citus risinajumus.

“Es atbildéju “pilntbd nepienemami”, jo principd uzskatu, ka visiem jabat vienadiem
noteikumiem. Ta ir teorija. Bet praksé es saprotu, pieméram, manikires. Vinam ir grati. Ka
gramatvede es zinu, ka privatpersonam sistéma ir sareZgita. Ja vinai nav sava gramatveza,
par pakalpojumu jamaksa, un tas sadardzina pakalpojuma cenu klientam. Ja man nebds
naudas, bet gribésu manikiru, un bas iespéja samaksat letak neoficiali, es tam piekritisu. Kaut
gan uzskatu to par nepienemamu.” (FG4, sieviete, 45-54)

Vel viens biezs arguments ir selektivitates sajuta. Dalibnieki uzskata, ka valsts parak bieZi
pievérias stkumiem parkapumiem. ST sajita cie$i saistds ar ienakumu un varas sadales
taisniguma tému.
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“Sabiedriba jau redz, ka keras klat privatpersonam un pasnodarbinatajiem. Ta nauda, ko viens
Sads cilvéeks nesamaksa valstij, ir salidzinoSi maza. Bet tur, kur ir kliedzosi gadijumi par
miljoniem, tam svarigajam lietam klat nekeras. Es domaju, ka tas ari grauj uzticibu.” (iepr.
Radara FG, virietis, 35-44)

Vienlaikus fokusgrupas izskan ari pretéjs viedoklis, kur nodoklu nomaksa tiek uzskatita par
batisku solidaritates un valstiskas atbildibas pamatprincipu.

“Es nonaksu pie pamatjautajuma: kas mums ir kopigs? Ta ir valsts. Valsts pamats ir vienoSands
par nodoklu samaksu un par to godigu izlietojumu. Ja més nespéjam vienoties, ka maksajam
nodoklus un godigi lemjam, ka tos izlietojam, tad mums nav kopiga pamata bit Sai valstij. Kad
uzdod jautajumu, kas ir patriotisms, tikai no viena cilvéeka esmu dzirdéjis atbildi: samaksat
nodoklus. Tas ir visaugstakais patriotisms.” (iepr. Radara FG, virietis, 55-64)

“Man vienkarsi liekas, ka més visi esam viena laiva. Ja jau més dzivojam valsti kopigi un
rundajam par kopibas sajitu, man principad nepatik ta doma, ka tu pats sevi iznem arpus
sistemas. Man tas liekas negodigi. Tad vai nu visi maksajam, vai neviens nemaksa.” (iepr.
Radara FG, sieviete, 18-24)

4. Secinajumi
Pétijuma rezultati liecina, ka sabiedribas saliedétiba ir saistita ar iedzivotaju praktisko ikdienas
pieredzi attieciba uz iespéju un ienakumu vienlidzibu, ka ari tiesiskuma ievérosanu valsti.

4.1. Saliedéetibas pamata ir ikdiena pieredzéts taisnigums

Sabiedribas saliedétibu ietekmé piederibas izjuta, uzticéSanas un palaviba, ka spéles
noteikumi visiem ir vienadi. ledzivotaju priekSstats par valsts godigumu galvenokart veidojas
caur to, ka funkcioné darba tirgus, izglittba un veselibas apripe, ka ari ka tiek sadaltti publiskie
resursi un ienakumi.

Ricibpolitikas limen1 tas nozimé paradigmas mainu: apstaklos, kur sabiedriba ikdiena saskaras
ar strukturaliem dubultstandartiem, tradicionalie integracijas un dialoga veicinasanas
pasakumi zaudé savu spéku un legitimitati. ligtspéjigas saliedétibas priekSnoteikums ir realas,
caurskatamas un vienlidzigas iespé€jas visas butiskakajas dzives jomas un regionos.

4.2. Subjektivais iespéju novéertéjums jainterpretée piesardzigi

Fokusgrupu diskusijas atklaj, ka jautajumu par vienlidzigam iespéjam respondenti nereti
apluko Sauri - vienigi caur savas personiskas pieredzes prizmu. Proti, ja individs pats nav
saskaries ar tieSam piek|uves barjeram, vins sliecas apstiprinat vienlidzigu iespéju esamibu
valsti kopuma. Lai gan Sis raditajs labi raksturo pozitivu individualo ricibspéju, tas nesniedz
objektivu ainu par sistemisku iespéju sadalijumu. Tadeél subjektiva iesp€ju izjuta vienmer
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jaanalizé kompleksa ar objektiviem datiem par nodarbinatibu, veselibas apripi, ka arl
ienakumu un regionalo nevienlidzibu

4.3. Nevienlidziba ka cilvéka cienas aizskarums

Viena no dzilakajam pétijuma atzinam norada, ka nevienlidziba nav mérama tikai resursu un
ienakumu trukuma - ta tiesi un sapigi ietekmé ari cilvéka cienu. Darba tirgl iedzivotaji saskaras
ar diskriminaciju vecuma, veselibas stavokla vai pieredzes trikuma dél, savukart veselibas
apripé pacienti nereti izjut pavirSu attieksmi diagnozes vai sociala statusa dél.

Individam, kur$ jatas sabiedribas "norakstits", ir ievérojami gratak izjust piederibu valstij.
Vilsanas konkreta darba devéja, arsta vai iestadé var atri paraugt visaptveros$a neuzticiba
sistémai kopuma. Lidz ar to publisko pakalpojumu kvalitate ir javérté ari péc ta, vai cilveks
tajos sanem empatisku, cienpilnu un taisnigu attieksmi.

4.4. Veselibas apripe - skarbakais sociala taisniguma parbaudijums

Ka apliecina gan kvantitativie dati, gan fokusgrupu diskusijas, medicinas nozare iedzivotaju
pieredzé kalpo ka viens no asakajiem un jutigakajiem sociala taisniguma indikatoriem.
Slimibas bridi cilvéks visakatak izjut, vai valsts raditais drosibas tikls spéj vinu pasargat
savlaicigi, cienpilni un neatkarigi no vina maksatspéjas. Garas rindas, nesameérigas izmaksas
un formala attieksme rada priekSstatu par to, ka operativa mediciniska palidziba ir privilegéetu
grupu prieksrociba, kameér citiem ta paliek grati sasniedzama.

4.5. lenakumu un varas sadales godigums nosaka ticibu tiesiskumam

Materiala nevienlidziba izkristalizéjas ka labi pamanama un emocionali piesatinata tema.
Cilveki asi izjat kontrastus: starp Rigu un regioniem, starp elitaru dzivesveidu un izdzivosanu
ar minimalu pensiju, starp prestiZiem amatiem un realo pieredzi darba tirga.

Sis atdkiribas klOst Tpadi destruktivas tad, ja tas tiek uztvertas ka negodigi iegiitas vai
nepotisma rezultats. PriekSstati par "siltajam vietinam", politisko aizmuguri un fiktiviem
konkursiem rada parliecibu, ka varas elité un augstu ienakumu sféra valda citi spéles
noteikumi. Sada uztvere grauj ticibu tam, ka godpratigs darbs, prasmes un godiga konkurence
spéj nodrosinat taisnigu atlidzibu.

4.6. Neformala prakse atklaj valsts legitimitates trauslumu

Diskusijas par korupciju un énu ekonomiku liecina, ka sabiedribas vélme ievérot noteikumus
ir tieSi pakartota tas ticibai valsts taisnigumam. Lai gan iedzivotaji konceptuali nosoda
kukuloSanu un izvairisanos no nodoklu nomaksas, iecietiba pret $adiem parkapumiem pieaug,
ja valsts pakalpojumi ir grati pieejami, nodoklu izlietojums ir neskaidrs vai kontroles
mehanismi ir selektivi.

Tadé] nodoklu morale un attieksme pret korupciju jauzliko ka sociala liguma sastavdala:
formalo saistibu ievéroSana no iedzivotaju puses pieprasa skaidru un pieradamu kopsakaribu
ar valsts nodroSinato sabiedrisko labumu.

4.7. Citu pieredzes apzinasanas maina uztveri par nevienlidzibu
Fokusgrupu norise demonstrée, ka cilveku uzskati ir mainigi un spéj pielagoties, uzklausot

[Tdzcilveku pieredzi. Uzzinot realus dzivesstastus, dala dalibnieku nostiprinaja parliecibu par
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ienakumu atSkirtbu netaisnigumu, kameér citi kluva iecietigaki pret, pieméram,
pasnodarbinato gritibam. Tas apliecina, ka sociala attieksme liela meéra veidojas caur
empatiju un socialo salidzinasanu.

Politikas veidotajiem jaapzinas sabiedribas segmentacija: dazadas socialas grupas Sobrid
eksisté izolétas, paralélas pieredzes telpas ar ierobezotu savstarpéjo redzamibu. Sekméjot So
atskirigo pasaulu saskarsmi un savstarpéjo redzamibu, ir iespéjams mazinat sabiedribas
polarizaciju un neizpratni. Tomér $adai redzamibai javainagojas ar ricibu, citadi var
padzilinaties frustracija par to, ka netaisniba tiek tikai konstatéta, bet netiek risinata.

5. Rekomendacijas

Pétijuma galvena rekomendacija ir $ada: sabiedribas saliedétibas politika Latvija turpmak
batu javeido ka integréta parresoru pieeja. Tradicionali saliedétiba tiek saistita galvenokart ar
piederibas izjatu, valodu un pilsonisko dialogu, tacu Sis pétijums pierada, ka ar Siem virzieniem
vien nepietiek. lkdiena Latvijas iedzivotaji sabiedribas taisnigumu meéra caur praktisko
pieredzi: iespéju atrast cientijamu darbu, ieglt kvalitativu izglitibu, laikus sanemt veselibas
apripi un palauties, ka publiskie resursi tiek sadaliti péc caurskatamiem, taisnigiem
principiem.

Lidz ar to saliedétibas politika ir organiski jaieklauj nozarés, kas tieSi nosaka ikdienas
noteikumu vienlidzibu. TieSi darba tirgus, izglitiba, veselibas apripe, regionala un nodokl|u
politika, ka arT publisko resursu sadale ir tas jomas, kas veido sabiedribas parliecibu par
Latvijas valsts taisnigumu.

Si pieeja neparvérs saliedétibas politiku par visu nozaru mehanisku apkopojumu; tas mérkis ir
garantét, ka katrs stratégiskais IEmums tiek svérts péc ta ietekmes uz sabiedribas uzticésanos
un iespéju vienlidzibu. Ikkatram politikas solim, kas skar iedzivotaju ikdienu, ir jaatbild uz
fundamentalu jautajumu: vai Sis Iemums stiprina vai sagrauj cilvéku parliecibu par spéles
noteikumu taisnigumu?

Saliedétibas ietekmes izvertéjums

Parresoru pieeja praksé nozimeé obligatu saliedétibas ietekmes izvértéjumu visos butiskajos
politikas lemumos. Darba tirgus, izglitibas, veselibas un regionalas attistibas ricibpolitika tas
ievieSams ka strukturéts jautajumu siets:

e Kuram sabiedribas grupam iecerétais IEmums paplasina iespéjas, un kuram tas uzliek
papildu slogu?
e Vai Sis solis reali samazina plaisu starp formali deklarétam un praksé izmantojamam
iespéjam?
e Vai léemums mérktiecigi stiprina sabiedribas uzticéSanos valsts institlcijam?
Sads izvértéjums ir ipasi svarigs tris pétijuma identificétajas augsta riska jomas.
Darba tirgus un izgltiba. Cilvéku ticibu taisnigumam grauj ar€jie faktori: vecums, veselibas
stavoklis, dzivesvieta, ienakumu Iimenis un valodas barjeras. Tadé] nozares ricibpolitikai ir
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jamerkeé uz visvairak atstumtajam grupam - senioriem virs 50 gadiem, cilvékiem ar invaliditati
un regionu iedzivotajiem - vértéjot parkvalifikacijas programmas nevis péc formala dalibnieku
skaita, bet gan péc reala prasmju ieguvuma un ieklausanas darba tirgi. Savukart regionala
[Tment izgltibas un parkvalificeSanas pasakumi jaskata vienota ekosistéma ar transporta
infrastruktiru, dzivosanas izmaksam un mérktiecigu digitalo prasmju attistibu.

Veselibas apriipe. Kvantitativie dati un fokusgrupu rezultati apliecina, ka veselibas aprupe
iedzivotaju pieredzé kalpo ka viens no asakajiem sociala taisniguma indikatoriem. Rindas,
kvotas, maksas pakalpojumi, lidzmaksajumi un atskiriga attieksme rada prieksstatu par “divu
atrumu” sistému, graujot uzticésanos valstij kopuma, jo slimibas bridi cilvéks tiesi saskaras ar
to, vai palidziba ir sasniedzama savlaicigi. Parresoru saliedétibas konteksta veselibas apripes
politika ir javerté péc tas spéjas mazinat plaisu starp valsts apmaksatu un maksas piekluvi
batiskiem pakalpojumiem, 1pasi diagnostikai un specialistu konsultacijam, kuru kavésanas var
tiesSi pasliktinat pacienta stavokli. Veselibas politikas izvértéjuma ir jégpilni ieklaut pacientu
pieredzi par pakalpojumu savlaicigumu, cienpilnu attieksmi un stdzibu objektivu izskatiSanu.

lenakumi, publiskie resursi un taisnigums. Saja dimensija sabiedribas gaidas ietver ne tikai
formalu caurskatamibu, bet primari balstas taisniguma izjuta. ledzivotajiem ir batiski gt
parliecibu, ka atalgojums, amati, publiskie iepirkumi un valsts kapitalsabiedribu atlidziba tiek
noteikta péc pamatotiem un saprotamiem principiem. Materiala nevienlidziba rada
paaugstinatus riskus saliedétibai bridi, kad sabiedriba to asocié ar nepotismu, slegtiem varas
lokiem un dubultstandartu piemérosanu. Sados apstik|os iendkumu plaisa no ekonomiska
raditaja klust par faktoru, kas mazina uzticéSanos tam, ka godpratigs darbs un prasmes Latvija
nodrosina taisnigu rezultatu.

Lai risinatu So problematiku, ricibpolitika bGtu javers tris virzienos. Pirmkart, janodrosina
sameérigums publisko resursu sadalé un atlidziba, mérktiecigi mazinot krasas atskiribas starp
vidéjo atalgojumu un augstaka segmenta ienakumiem. Otrkart, japilnveido lémumu
skaidrosanas prakse - publisko amatu konkursu norisei, piemaksam un atlidzibas izmainam
jabat ne vien atklatam, bet ari argumentéti pamatotam. TreSkart, valstij janodroSina
konsekventa riciba pret parkapumiem nodok|u, korupcijas un publisko [T1dzek|u izmantoSanas
joma. Lidz ar to formala caurskatamiba ir tikai dala no risinajuma: IEmumu pienemsanas
procesa sabiedribai ir jaredz, ka to pamata ir sameérigi un visiem vienadi pieméroti principi.
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