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Nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu, tostarp Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesa)
veiktas interpretacijas, pieaugoso ietekmi uz Latvijas darba tiesibam, Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba uzskata, ka ir butiski informét savus biedrus par jaunakajiem
Tiesas spriedumiem darba tiesibu joma. Lai sniegtu Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas juristiem iespéju iepazities ar aktualitatém Tiesas atzinas, atseviskos
zinojumos 2014.gada tika apkopotas Tiesas spriedumos ieklautas atzinas par

noteiktiem tematiskiem jautajumiem laika perioda no 2011. lidz 2013.gadam.

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2014.gada marta zinojums ,Eiropas
Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. I daja” ! ietvéra Tiesas
spriedumu apkopojumu par darba laika un nepilna darba laika ligumu jautajumiem.
2014.gada aprila zinojuma ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-
2013.gada. II daja™ tika atspogulota Tiesas prakse par ligumu uz noteiktu laiku
jautajumiem, 2014.gada maija zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba
tiesibas 2011.-2013.gada. III dala” inform&ja par Tiesas galvenajam atzinam
diskriminacijas aizlieguma jautajuma, 2014.gada junija zinojums ,Eiropas Savienibas
Tiesas prakse darba tiesibads 2011.-2013.gada. IV dala™ sniedza ieskatu par
spriedumiem saistiba ar personu ar invaliditati tiesibam, ka ari atseviskiem
jautajumiem par darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémuma parejas un darba devéja
maksatnespéjas gadijuma. Visbeidzot 2014.gada decembra zinojuma ,Eiropas
Savienibas Tiesas prakse darba tiesibads 2014.gada. I dala” apkopoja Tiesas
spriedumus darba tiesibas par 2014.gadu saistiba ar ligumiem uz noteiktu laiku,

nepilna darba laika darba ligumiem un darba laika regul&jumu.

! LBAS 2014.gada marta zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. I dala.”
Pieejams: http://www.Ibas.lv/upload/stuff/201404/ecj labour.law part.i mickevica.31.03.2014 final.pdf.

2 LBAS 2014.gada aprila zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II daja.”
Pieejams: http://www.Ibas.lv/upload/stuff/201405/ecj labour.law part.ii_mickevica.30.04.2014.pdf.

3 LBAS 2014.gada maija zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. III dala.”
Pieejams: http://www.Ibas.lv/upload/stuff/201407/ecj labour.law part.iii mickevica.30.05.2014 final.pdf.

4 LBAS 2014.gada jinija zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. IV daja.”
Pieejams: http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201408/ecj labour.law part.iv_mickevica.30.06.2014 final 08.pdf.
5 LBAS 2014.gada decembra zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2014.gada. I dala.”
Pieejams: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201502/ecj labour.law 2014 mickevica.30.12.2014 final.pdf.



http://www.lbas.lv/upload/stuff/201404/ecj_labour.law_part.i_mickevica.31.03.2014_final.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201405/ecj_labour.law_part.ii_mickevica.30.04.2014.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201407/ecj_labour.law_part.iii_mickevica.30.05.2014_final.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201408/ecj_labour.law_part.iv_mickevica.30.06.2014_final_08.pdf
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201502/ecj_labour.law_2014_mickevica.30.12.2014_final.pdf
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Sis zinojums sniedz ieskatu par Tiesas 2014.gada spriedumiem saistiba ar darbinieku
parrobezu norikoSanas un pakalpojumu sniegsanas brivibas jautajumiem, darbinieku
tiesibu aizsardzibu uznémumu parejas gadijuma un darba devéja maksatnesp€jas
gadijuma, darbinieku brivas parvietoSanas Eiropas Savieniba reguléjumu, ka ari ar

kopliguma normu attiecinasanu uz pasnodarbinatajam personam.
Ka ari iepriekSéjos zinojumos, Sis zinojums ietver 1su spriedumu faktisko apstak|u

izklastu, Tiesas analizes buatiskakos punktus un Tiesas atzinas par attiecigo

jautajumu. Secinajumos ir apkopotas galvenas Tiesas atzinas.

2. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar darbinieku parrobezu

norikosanas un pakalpojumu sniegsanas brivibas jautajumiem

Apskatamaja laika posma Tiesa ir pienémusi spriedumus saistiba ar pakalpojumu
sniegSanas brivibas un darbinieku norikoSanas jautajumiem. Darbinieku norikoSanas
regul€juma centra ir Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 16.decembra
direktivas 96/71/EK par darba néméju norikoSanu darba pakalpojumu sniegsanas
jom&® (Direktiva 96/71/EK). Direktivu 96/71/EK pieméro dalibvalsti registrétiem
uznémumiem, kuri saistiba ar starptautisku pakalpojumu sniegsanu noriko darba
néméjus darba cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. AtbilstoSi Direktivas 96/71/EK
3.panta, uznémuma darbibu kvalificé ka darbinieku norikoSanu uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti, ja uznémums veic vienu no Sadiem starptautiskiem
pasakumiem:
a) noriko darba darba néméjus dalibvalsti uz to atbildibu un to vadiba saskana
ar ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kas veic norikojumu, un pusi, kam
pakalpojumi domati un kas darbojas minétaja dalibvalsti, ar noteikumu, ka
starp uznémumu, kas veic norikojumu, un darba némé&jiem norikojuma laika ir
darba attiecibas;
b) noriko darba néme€jus darba iestadé vai uznémuma, kas pieder kadai
asociacijai dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp uznémumu, kas veic norikojumu,

un darba némé&jiem norikojuma laika ir darba attiecibas;

6 FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju
norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma.
Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:lv:HTML.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:lv:HTML
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c) ka pagaidu darbavieta vai darba iekartoSanas agentira iziré darba néméju
uznémumam, kas ir registréts vai darbojas dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp
pagaidu darbavietu vai darba iekartoSanas adentiru un darba néméju

norikojuma laika ir darba attiecibas.

Ja uznémums veic darbinieku norikosanu, tam atbilstosi Direktivas 96/71/EK 3.panta
1.punktam ir pienakums piemérot attieciba uz darbiniekiem valsts, uz kuru tiek
veikta norikosana, tiesibu aktu vai visparsaistosu kopligumu normas, kas paredz:

a) maksimalo darba un minimalo atputas laiku;

b) minimalo apmaksato ikgad€jo atvalinajumu;

¢) minimalajam algas likmém, to skaita likmes par virsstundam;

d) darba néméju iziréSanas nosacijumiem, jo ipasSi darba néméju piegadi, ko

veic pagaidu darbavietas;

e) veselibas aizsardzibu, droSibu un higiénu darba;

f) aizsardzibas pasakumiem attieciba uz gritniecu vai sievieSu pécdzemdibu

perioda, bérnu un jauniesu darba noteikumiem;

g) vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém un citus diskriminaciju

izsledzosus noteikumus.

Minimalas algas likmes jédzienu definé valsts tiesibu aktos un/vai tas dalibvalsts

praksé, kura darba némeéjs ir norikots darba.

Vienlaikus saskana ar Direktivas 96/71/EK 3.panta 10.punktu dalibvalstis var
piemé&rot valstu uznémumiem un citu valstu uznémumiem citus darba noteikumus un

nosacijumus attieciba uz sabiedriskas kartibas noteikumiem.’

Direktiva 96/71/EK lidzsvaro divas bitiskas pamatbrivibas - pakalpojumu sniegSanas

brivibu un norikoto darbinieku tiesibu aizsardzibu.

Apskatamaja perioda Tiesa analizé€ja vairakus jautajumus, kas ir saistiti ar So abu

pamatbrivibu lidzsvaroSanu, proti, piendakumu nodrosinat minimalo darba algu

7 Detalizétak ar Direktiva 96/71/EK kontekstu un saturu, juridiskiem aspektiem un arodbiedribu viedokli par
direktivas piemérosanu skat. LBAS 2009.gada oktobra zinojumu ,Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par
darba némé&ju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma.”

Pieejams: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201003/ekspertize oktobris 2009.pdf.



http://www.lbas.lv/upload/stuff/201003/ekspertize_oktobris_2009.pdf
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apaksuznéméju darbiniekiem, ja apaksSuznéméjs ir registréts cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti un visi pakalpojumi tiek sniegti Saja registracijas valsti, norikoto darba
néméeju iepriekSéjas deklaréSanas procesa atbilstibu aizliegumam ierobezot
pakalpojumu sniegSanas brivibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu jlras transporta

joma.

Lieta C-549/13 Bundesdruckerei GmbH pret Stadt Dortmund

Lietd C-549/13 Bundesdruckerei GmbH pret Stadt Dortmund® Tiesa atbilstodi Vacijas
tiesas (Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg) lugumam shiedza
prejudicialu nolemumu saistiba ar pienakuma nodrosinat Vacija paredzéto minimalo
darba algu apaksuznéméju darbiniekiem, ja apakSuznéméjs ir registréts cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti un visi pakalpojumi tiek sniegti registracijas, valsti atbilstibu
Direktivas 96/71/EK normam.

Lietas faktiskie apstakli

Ziemelreinas Vestfalenes federalas zemes Likuma par darba kopligumu un socialo
standartu ievérosanu, ka ari godigas konkurences nodrosinaSanu publiska iepirkuma
llguma slégSanas tiesibu pieskirsana (Gesetz (ber die Sicherung von Tariftreue und
Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei der Vergabe 6&ffentlicher Auftrdge)
(TVgG NRW) ir noteikts, ka pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi, kuri nav saistiti
ar darbinieku norikoSanu vai pasazieru sabiedrisko parvadajumu, izmantojot autocelu
vai dzelzcelu, var tikt pieskirti vienigi uznémumiem, kas sava piedavajuma ir
rakstiski uznémusies par darba veikSanu maksat saviem darbiniekiem minimalo
stundas algu 8,62 euro. Uznémumiem sava saistibu deklaracija ir janorada, kada
veida saistibas attiecigais uznémums kopliguma ir uznémies, ka ari minimala stundas

alga, kas tiks maksata darbu veik3anai norikotajam personalam.®

Dortmundes pilséta (Stadt Dortmund) izsludinaja Eiropas Savienibas méroga

uzaicinajumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma proceddra attieciba uz Sis

8 Tiesas 2014.gada 18.septembra spriedums lietd C-549/13 Bundesdruckerei GmbH pret Stadt Dortmund.
° Lieta C-549/13 [71].
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pilsétas PilsétplanoSanas iestades dokumentu digitalizaciju un datu parvérsanu.
Iepirkuma procediras dokumentacijas noteikumos atbilstoSi iepriekS minétajam
TVgG NRW, bija ietverts akta paraugs, kas japaraksta pretendentam, ar kuru tas
deklaré, ka ir uznémies maksat saviem darbiniekiem minimalo stundas algu 8,62
euro un prasit saviem apaksSuznéméjiem, lai tie, savukart, uznemtos ievérot So

pienakumu.'®

Pretendents uznémums Bundesdruckerei GmbH informé&ja Stadt Dortmund, ka, ja
publiska iepirkuma ligums tiks slégts ar So uznémumu, liguma paredzétos darbus
Polija veiks Polija registréts apakSuznéméjs. Sava véstulé Bundesdruckerei noradija,
ka Polijas apakSuznéméjs nevarés uznemties ievérot TVgG NRW noteikumos
paredzéto minimalo darba algu, jo kopligumos vai minétas dalibvalsts tiesibu aktos
sada minimala darba alga neesot paredzéta un, nemot véra minétaja valsti
pastavosos dzives apstak|us, taja neesot pienemts maksat tik augstu minimalo darba
algu. Bundesdruckerei ludza apstiprinat, ka pienakums ievérot minimalas algas
prasibas neattieksies uz apakSuznéméju, kuru ta esot paredz€éjusi iesaistit. Tacu
Stadt Dortmund atbildéja, ka ta nevarot izpildit Bundesdruckerei ligumu un tas
skatijuma iepriekS minétos noteikumus nevar interpretét Bundesdruckerei

ierosinataja izpratné. *

Bundesdruckerei vérsas Arnsbergas apgabala pasvaldibas Publisko iepirkumu palata
(Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg) ar ligumu dot rikojumu Stadt
Dortmund izdarit grozijumus iepirkuma dokumentacija. Ta uzsvéra, ka pienakums
maksat minimalo darba algu minétaja gadijuma ir Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu*®> (LESD) b56.panta, kas aizliedz pakalpojumu sniegéanas brivibas
ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti,
bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai, parkapums. Tas ietverot papildu
ekonomisku slogu, kas attiecigajam uznémumam var traucét parrobezu pakalpojumu
sniegSanu vai padarit to nepievilcigaku. Savukart Stadt Dortmund apgalvoja, ka
apaksuznéméju pienakums maksat darbiniekiem noteikto minimalo darba algu atbilst

Eiropas Savienibas tiesibam un garant€, ka publisko blvdarbu izpildé nodarbinatiem

10 |jeta C-549/13 [8], [9].

M Lieta C-549/13 [10]-[12].

12 | igums par Eiropas Savienibas darbibu.

Pieejams: http://cfla.gov.lv/userfiles/files/Zi%C5%86u%20dokumenti/Ligums par ES darbibu.pdf.



http://cfla.gov.lv/userfiles/files/Zi%C5%86u%20dokumenti/Ligums_par_ES_darbibu.pdf
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darbiniekiem tiek maksata atbilstoSa darba samaksa, kas atvieglotu ari sociala

nodrodindjuma sistémas.*?

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg uzdeva Tiesai jautajumu, vai
tiesibu akts, kas paredz pienakumu publika iepirkuma Iliguma pretendentam
nodrosSinat, ka tiesibu aktd paredzéta minimala darba alga tiek maksata
apaksuznéméja darbiniekiem, pat, ja apakSuznéméjs ir registréts cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti un apakSuznémé&ja darba néméji, veicot liguma priekSmeta
paredzétos darbus, tiek nodarbinati tikai sava izcelsmes valsti (arpus Vacijas
teritorijas), ir pretruna LESD 56.pantam wun Direktivas 96/71/EK 3.panta

1.punktam.*

Tiesas analize un secinajumi

Vispirms Tiesa konstat€ja, ka prasitajs nav planojis pildit publiska iepirkuma ligumu,
izmantojot sava apakSuznéméja - Polija redistréta meitasuznémuma - darba némé&ju
norikoSanu darba. GluZi otradi, apakSuznéméjs ir redistréts cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti un apaksSuznéméja darba néméji, veicot liguma priekSmeta paredzétos
darbus, tiek nodarbinati tikai apaksuznéméja izcelsmes valstl. Lidz ar to Tiesa
secinaja, ka uz sadu situaciju neattiecas neviens no trijiem Direktivas 96/71/EK
1l.panta 3.punkta paredzétajiem starptautiskajiem pasakumiem (norikoSanas

gadijumiem), tapéc Direktiva 96/71/EK nav piemérojama.'?

Tiesa atgadinaja, ka minimalas darba algas noteikSana pretendenta
apaksuznéméjiem, kuri ir registréti cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas
llgumslédzéja iestdde un kura minimalas algas likmes ir zemakas, registrétiem
pakalpojumu sniedz€jiem rada papildu saimnieciska rakstura izdevumus, kas var
aizliegt, ierobezot vai padarit mazak pievilcigu pakalpojumu sniegsanu uznemosaja
dalibvalsti. Tadéjadi tads pasakums, kads tiek aplikots pamatlieta, var radit
ierobeZojumu LESD 56.panta nozimé.*®

3 Lieta C-549/13 [13], [14].

 Lieta C-549/13 [19].

15 Lieta C-549/13 [24]-[27].

16 |jeta C-549/13 [30], Tiesa atsaucas uz Tiesas 2008.gada 3.aprila spriedumu lietd C-346/06 Rliffert [37].
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Sadu valsts pasakumu principa var pamatot ar darba néme€ju aizsardzibas merki,
proti, nodrosSinat, ka darbiniekiem tiek maksata atbilstoSa darba samaksa, lai
izvairitos gan no “sociala dempinga”, gan no tadu konkuré&joso uznémumu sodiSanas,
kuri saviem darba néméjiem pieskir atbilstoSu darba samaksu. Tacu, Sads valsts
pasakums, nav piemérots minéta mérka sasniegSanai, ja nav nevienas norades, kas
lautu uzskatit, ka darbiniekiem, kas nodarbinati atbilstosi privato tiesibu ligumiem,
nav vajadziga tada pati aizsardziba, ko sniedz Sada algas likme, kada ir tiem, kuri ir

nodarbinati atbilstoi publisko tiesibu ligumiem.'’

Tiesa uzskatija, lieta izskatamaja situacija, kad darbinieki pilda publiska iepirkuma
l[lgumu cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas ligumslédz€ja iestade, un kura
minimalas algas likme ir zemaka, reguléjums ir nesamérigs. Nosakot minimalo darba
algu, kas atbilst algai, kura ir atbilstoSa vienas dalibvalsts darba némé&ju darba
samaksai, nemot véra Saja valsti pastavoso dzives dardzibu, tacu kurai nav sakara ar
citas dalibvalsts, kura tiek sniegti publiska iepirkuma ligumu pakalpojumi, dzives
dardzibu un kas tapéc liedz Saja pédéja minétaja dalibvalsti registrétiem
apaksuznémeéjiem gat konkurences prieksrocibu no atskirlbam starp attiecigajam
minimalas darba algas likmém, tiek parsniegts tas, kas ir nepiecieSams darba

néméju aizsardzibai.'®

Tapat Tiesa secinaja, ka Vacijas algu aizsardzibas pasakumu nevar pamatot ar
sociala nodroSinajuma sistému stabilitates mérki. Tiesa neuzskatija, ka Sada
pasakuma piemérosana attiecigajiem Polijas darba néméjiem bitu nepiecieSama, lai
izvairitos no bitiska apdraudéjuma riska attieciba uz Vacijas sociala nodrosinajuma
sistémas stabilitati. Ja Sie darba némé&ji nesanemtu atbilstoSu algu un ta rezultata
bdtu spiesti izmantot sociala nodrosinajuma palidzibu, lai nodrosSinatu minimalu
pirktspé&jas limeni, viniem bltu tiesibas uz Polijas socialo palidzibu. Tacu Sadas sekas

noteikti neskartu Vacijas sociala nodrosinajuma sistému.

Lidz ar to Tiesa atbildéja, ka situacija, kura apaksSuznéméjs plano pildit publiska
iepirkuma ligumu, izmantojot vienigi darba néméjus, kurus nodarbina cita dalibvalsti,

nevis taja, kura atrodas ligumslédzéja iestade, registréts apaksSuznéméjs, LESD

17 Lieta C-549/13 [31]-[32], lieta C-346/06 Riiffert [38]-[40].
18 Lieta C-549/13 [33], [34].
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56.pantam ir pretruna tas, ka tiek piemeérots dalibvalsts, kura atrodas ligumslédzé&ja
iestade, tiesiskais reguléjums, ar kuru Sim apakSuznémé&jam noteikts pienakums

maksat minétajiem darba némé&jiem Saja reguléjuma noteikto minimalo darba algu.

Lieta C-315/13 Edgard Jan De Clercq un citi

Lieta C-315/13 Edgard Jan De Clercq un citi'’® Tiesa izvért&ja Belgijas tiesiska
reguléjuma, kas nosaka norikoto darba néméju ieprieks€jas deklarésanas procesu un
paredz sankcijas par deklaréSanas nosacijumu parkapumu, atbilstibu LESD 56. un
57.pantam (kas aizliedz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus to
dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéme&jdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai), Direktivas 96/71/EK un Direktivas
2006/123/EK par pakalpojumiem iek$&ja tirga*® (Direktiva 2006/123/EK) normam.

Lietas faktiskie apstakli

Belgijas 2006.gada Ietvarlikums par iepriekSéju pazinosanu par norikotiem darba
némé&jiem vai pasSnodarbinatam personam (Programmawet (I) van 27 december
2006 tot voorafgaande melding voor gedetacheerde werknemers en zelfstandigen)
paredz iepriekSéjas deklaréSanas sistému norikotiem darba némé&jiem un
pasnodarbinatajam personam, ievieSot td saukto Limosa (“Landenoverschrijdend
Informatiesysteem ten behoeve van Migratieonderzoek bij de Sociale Administratie” -
Parrobezu informacijas sistéma migracijas izpétei socidlas administracijas joma)

deklaracijas sistemu.

AtbilstoSi Ietvarlikumam pirms Belgijas teritorija norikota darba néméja
nodarbindSanas tas darba devéjam Valsts Socidla nodrosindjuma dienesta
elektroniski jaiesniedz deklaracija. Tiklidz deklaracija ir iesniegta, deklarétajs sanem
deklaracijas sanemsanas apstiprinajumu (apstiprindjums). Katrai personai, kura tiesi

vai pastarpinati nodarbina norikotus darbiniekus, pirms So personu nodarbinasanas

9 Tiesas 2014. gada 3.decembra spriedums lietd C-315/13 Edgard Jan De Clercq un citi.
20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekS€ja tirgl. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32006L0123.
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ieprieks elektroniski ir japazino Valsts Sociala nodrosSindjuma dienestam, ja tas

nodarbinas personas, kuras nevar uzradit deklaré$anas apstiprinajumu.?*

Ietvarlikums paredz sankcijas (kriminalatbildibu) par deklarésanas pienakuma
neizpildi - naudas sodu no 250 euro lidz 2500 euro. Turklat naudas sods tiek
piemérots tik reizu, cik ir nedeklarétu norikotu algotu darba némé&ju vai
pasnodarbinato personu, kopé&jam naudas soda lielumam tomér neparsniedzot
125 000 euro.*

Thermotec NV ir Belgija redistréta sabiedriba, kas raZo ridpnieciskas dzeséSanas
sistémas. Polija tika nodibinats masas uznémums Thermotec sp. z o.o0. Sis
sabiedribas darbiba ir tada pati ka Thermotec NV darbiba. 2008.gada socialas
parbaudes dienesti Thermotec NV juridiskaja adresé konstatéja cetrus darba
némejus no Polijas, tris no kuriem bija nodarbinati Thermotec sp. z 0.0. Thermotec
Sp. z 0.0. nevaréja uzradit norikosanas deklarésanas apstiprinajumu. Thermotec NV
ka pakalpojumu gala lietotajs kompetentajam Belgijas iestadém nebija pazinojusi
norikoto darba néméju, kuri nevaréja uzradit deklaréSanas apstiprindjumu,

identifikacijas datus.

Pret Thermotec NV valdes locekliem (prasitajiem pamatlieta) tika uzsakta
kriminalvajasana. Belgijas tiesa (Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen)
precizéja, ka pret tiesajamajiem notiek kriminalvajasana tadé], ka tie ka norikotu
darba némé&ju darba devéji nav sniegusi iepriekséju deklaraciju par norikosanu, bet
gan tadel, ka tie ka pakalpojumu galalietotaji vai darba uzdevuma deveéji nav
pazinojusi par personam, kuras nav varéjusas uzradit deklaréSanas apstiprinajumu.
Savukart apsidzétas personas apgalvoja, ka deklaréSanas pienakuma reguléjums ir

nesamérigs $kérslis pakalpojumu sniegsanas brivibai.?*

Attiecigi Belgijas tiesa (Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen) uzdeva Tiesai
jautajumu vai LESD 56. un 57.pants, ka ar Direktivas 96/71/EK 3.panta 1. un
10.punkts, tos aplukojot kopsakara ar Direktivas 2006/123/EK 19.pantu, ir

21 | jeta C-315/13 [13], [14], [16].
22 | jeta C-315/13 [17].

23 | jeta C-315/13 [24]-[28].

24 | jeta C-315/13 [29], [30].
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jainterpreté tade€jadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru pakalpojumu, kurus veic cita dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja
norikoti darba néméji, sanéméjam pirms So darba néméju nodarbinasanas ieprieks ir
jadeklare kompetentajam iestadém personu identifikacijas dati, ja tas nevar uzradit
pieradijumu par deklaréSsanu, kas vinu darba devéjam ir javeic Sis uznemosas
dalibvalsts kompetentajam iestadém pirms minéto pakalpojumu sniegSanas

uzsaksanas.?’

Tiesas analize un secinajumi

Direktivas 96/71/EK un Direktivas 2006/123/EK piemérosana

Atbildot uz uzdoto jautajumu, Tiesa secinaja, ka Direktiva 96/71/EK, ne Direktiva
2006/123/EK nav piemérojamas. Direktivas 96/71/EK 3.pants attiecas uz norikoto
darba némeé&ju darba noteikumiem un nosacijumiem. Direktivas 96/71/EK 3.panta 1.
un 10.punkts ir vérsti uz to, lai nodroSinatu norikotajiem darba némé&jiem
uznemosaja dalibvalsti speka esoSo minimalas aizsardzibas noteikumu piemérosanu
saistiba ar darba noteikumiem un nosacijumiem, kamér vini veic pagaidu darbu Sis
dalibvalsts teritorija. Savukart kontroles pasakumi nedz ietilpst Direktivas 96/71/EK
piemérosanas joma, nedz ir saskanoti Eiropas Savienibas Ilimeni. Lidz ar to
dalibvalstis var brivi noteikt Sos pasakumus, ievérojot LESD un Eiropas Savienibas

tiesibu visparéjos principus.?®

Savukart saistiba ar Direktivas 2006/123/EK piemérosanu, Tiesa secinaja, ka pret
tiesajamajiem notiek kriminalvajasana par nodarijumiem, kas notikusSi laika pirms
bija beidzies Direktivas 2006/123/EK transponé&sanas termins (2009.gada
28.decembris), lidz ar to ta nav piemérojama pamatlietai.

Pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums

Izvértejot tiesiska reguléjuma atbilstibu LESD 56. un 57.pantam, Tiesa atgadinaja,
ka LESD 56.panta ir prasits ne tikai novérst jebkadu diskriminaciju attieciba uz
pakalpojumu sniedzé&ju ta pilsonibas dé| vai tadeél, ka tas ir registréts cita dalibvalsti,

nevis taja, kura tiek sniegti pakalpojumi, bet ari atcelt jebkadu ierobezojumu, kaut

% Lieta C-315/13 [37].
26 Lieta C-315/13 [42]-[51]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2007.gada spriedumu lietd C-341/05 Laval un Partneri
[76] un 2010.gada spriedumu lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c [25]-[27].
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ari tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu
sniedzé&jiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgritina vai padara mazak pievilcigu ta
pakalpojumu sniedz&ja darbibu, kurs dibinats cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz

lidzigus pakalpojumus.?’

Tiesa konstatéja, ka atbilstosi Belgijas tiesiskajam reguléjumam pakalpojuma, kuru
sniedz arpus Belgijas registréta darba devéja norikoti darbinieki, sanémé&jam ir
uzlikts pienakums pirms pakalpojumu sniegSanas uzsaksanas ne tikai parbaudit, vai
norikoto darba némé&ju darba devéjs pats ir izpildijis deklaréSanas pienakumu, bet ari
vajadzibas gadijuma ievakt no norikotajiem darbiniekiem (pirms pakalpojumu
sniegSanas uzsaksanas) vinu, ka ari vinu darba devéja identifikacijas datus un kopa
ar savéjiem datiem nodot tos kompetentajam Belgijas iestadém. Lidz ar to Tiesa
atzina, ka tiesiskais reguléjums, kura ir uzlikti Sadi pienakumi, kuru neizpildes
gadijuma var tikt uzlikts kriminalsods, Belgija redistrétiem pakalpojumu sanémé&jiem
var padarit mazak pievilcigus pakalpojumus, ko sniedz cita dalibvalstl registréti
pakalpojumu sniedz&ji, un Ilidz ar to Sos sanémé&jus atturét no citu dalibvalstu
rezidentu pakalpojumu sniedzéju pieaicindSanas. Tadéjadi Sis tiesiskais reguléjums ir
uzskatams par Skérsli pakalpojumu sniegSanas brivibai LESD 57.panta izpratng, kas

principa ir aizliegts LESD 56.panta %

Pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojuma samérigums
Talak Tiesa analiz€ja, vai Sads pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums var
bdt attaisnojams. Ta atgadinaja, ka valsts tiesiskais reguléjums, kurs ietilpst jom3,
kas nav saskanota Eiropas Savienibas limeni, un kurs tiek vienadi piemérots attieciba
uz jebkuru personu vai uznémumu attiecigas dalibvalsts teritorija, neraugoties uz ta
ierobezojosSo iedarbibu, var bit attaisnots, ja:

e tas atbilst primaram visparéjo intereSu apsvérumam un

e ja Sis intereses jau neaizsarga noteikumi, kuri pakalpojumu sniedz&jam ir

saistosi dalibvalsti, kura tas ir registréts;

e ja tas ir atbilstoSs, lai nodrosSinatu izvirzitda mérka istenosanu, un

27 Lieta C-315/13 [53];Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010.gada spriedumu lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c
[29].
28 Lieta C-315/13 [58]- [60].
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e ja tas neparsniedz sa mérka sasniegsanai vajadzigo.

Belgijas valdiba pamatoja apspriezamo tiesisko reguléjumu ar mérki aizsargat
norikotos darba némé&jus, nepiecieSamibu efektivi kontrolét, ka tiek ievérots Belgijas
tiesiskais reguléjums, kurs tiem ir piemérojams, novérst negodigu konkurenci, kas
sevi ieklauj cinu pret socialo dempingu, saglabat socidla nodrosinajuma finansu
lidzsvaru, ka ari novérst krap$anu un apkarot launpratigu izmantosanu. Saja sakara
Tiesa uzsvéra, ka viens no primarajiem visparéjo interesu apsvérumiem, ar ko var
attaisnot pakalpojumu sniegSsanas brivibas ierobezojumu, ir darba néméju
aizsardziba, tadas negodigas konkurences novérSana, ko Isteno uznémumi, kuri
saviem darba némé&jiem maksa par minimalo darba algu zemaku atlidzibu (jo Sis
meérkis ietver darba néme&ju aizsardzibas, apkarojot socialo dempingu, mérki), ka ar
cina pret krapsanu, tostarp socialaja joma, un launpratigas izmantoSanas novérsana,
it Tpasi cina pret nedeklarétu darbu, ciktal Sis mérkis var blt saistits tostarp ar

sociala nodrodinajuma finansu lidzsvara aizsardzibas mérki.>°

Tapat Tiesa atgadinaja, ka jau ir atzinusi dalibvalstu tiesibas parbaudit valsts un
Eiropas Savienibas tiesibu normu ievéroSanu pakalpojumu sniegSanas joma un
atzinusi, ka ar primaro visparéjo interesu apsvérumiem, ar kuriem ir attaisnotas
tiesiska reguléjuma materialas tiesibu normas, tapat var tikt attaisnoti vajadzigie

kontroles pasakumi, lai nodroginatu 3 tiesiska regulé&juma ievérodanu.>

Belgija ka uz attaisnojumu ar iepriekSéjas deklaréSanas pienakuma raditajam
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZzojumam var atsaukties uz krapsanas, it
ipasi socialaja joma, apkarosanas mérki, launpratigas izmantoSanas novérsSanas
mérki un darba némeé&ju aizsardzibas mérki. Turklat attiecigais deklarésanas
pienakums ir paredzéts pakalpojumu sanéméjam un ka ar to tiek papildinats
iepriekSéjas deklarésanas pienakums, kas jau ir uzlikts norikotu darba némé&ju darba
devéjam. Savukart Belgijas teritorija norikotajiem darba néméjiem atbilstosi
Direktivai 96/71/EK ir noteiktas socialas tiesibas, kuru ievérosanu ir paredzéts

2 Lieta C-315/13 [62]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 1999.gada spriedumu lietds C-369/96 un C-376/96 Arblade
u.c.[34],[35].

30 Ljeta C-315/13 [65]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2004.gada spriedumu lieta C-60/03 Wolff & Miiller, [35], [36],
[41]; 2010.gada spriedumu lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c [48].

31 Lieta C-315/13 [66]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 1999.gada spriedumu lietds C-369/96 un C-376/96 Arblade
u.c. [38].
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nodrosinat ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu. Lidz ar to Tiesa secindja, ka ar
norikotu darba némé&ju aizsardzibas un krapsanas apkaroSanas mérkiem var tikt
attaisnots ari attiecigais valsts tiesiskais reguléjums un ka, ciktal Sis reguléjums ir
kontroles pasakums, kas vajadzigs, lai nodroSinatu minéto primaro visparéjo interesu

apsvérumu ievérosanu, ar to var tikt nodrosinata §o mérku istenos$ana.??

Tiesa noradija, ka izvértéjums, vai Sis tiesiskais reguléjums ir samérigs ar noradito
mérku sasniegSanu, ir javeic valsts iesniedzéjtiesai, nemot véra visu atbilstoSo
informaciju, un sniedza vadlinijas Sadai izvértésanai:

e lai veiktu So vértéjumu, valsts tiesai ir janem véra, ka cita dalibvalsti
registretam darba devéjam noteikts pienakums pirms norikoSanas darba
pazinot sanéméjas dalibvalsts iestadém par viena vai vairaku darba norikotu
darba néméju esamibu, norikoSanas ilgumu un planotus pakalpojumus, ir
iedarbigs un samérigs pasakums, kas savas bitibas dé| lauj Sim iestadém,
pirmkart, darba norikosSanas laika uzraudzit, ka tiek ievérots uznemosas
dalibvalsts socialo tiesibu un darba samaksas tiesiskais reguléjums, nemot
véra pienakumus, kuri Sim darba devéjam jau ir jaievéro saskana ar izcelsmes
dalibvalsti piemérojamajam socialo tiesibu normam, un, otrkart, apkarot
krapganu;>?

e parbaudi, vai ir izpildits deklaréSanas pienakums, kas ir uz laiku Belgijas
teritorija norikoto darba néméju darba devéjam, var uzskatit par Sada
pienakuma neizbégamam sekam, kas vajadzigas, lai 1stenotu Limosa sistémas
mérkus;>3*

e sodu, tostarp kriminalsodu, uzlikSana var tikt uzskatita par vajadzigu, lai
nodrosinatu efektivu valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu, tomér ar
nosacijumu, ka uzlikta soda veids un apmérs katra atseviska gadijuma ir

samérigs ar parkapuma, par kuru to uzliek, smagumu.®”

Lidz ar to Tiesa atbildéja, ka LESD 56. un 57.pants pielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru pakalpojumu sanémé&jam, kurus veic cita dalibvalsti

redistréta pakalpojumu sniedzéja norikoti darba néméji, pirms So darba néméju

32 Lieta C-315/13 [67]-[69].

33 Lieta C-315/13 [70]-[71];Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010.gada spriedumu lietd C-515/08 dos Santos Palhota
u.c [51], [53], [54].

34 Lieta C-315/13 [72];

35 Lieta C-315/13 [73]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2001.gada spriedumu lieta C-262/99 Louloudakis, [69], [70].

15



Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2014.gada. II dala. N.Mickevica, LBAS, 2015

nodarbinasanas kompetentajam iestadém ir jadeklaré So personu identifikacijas dati,
ja tas nevar uzradit pieradijumu par deklaréSanu, kas vinu darba devéjam bija javeic
Sis uznemosas dalibvalsts kompetentajam iestddém pirms minéto pakalpojumu
sniegSanas uzsakSanas, jo Sads tiesiskais reguléjums var bt attaisnots ar primaro
visparéjo interesu aizsardzibu, pieméram, ar darba néméju aizsardzibu vai cinu pret
krapsanu sociala nodrosSindjuma joma, - ar nosacijumu, ka tiek pieradits, ka tas ir
piemérots, lai nodrosSinatu izvirzita mérka vai mérku Tstenosanu, un ja tas

neparsniedz 3 mérka sasnieg$anai vajadzigo, kas ir japarbauda iesniedzé&jtiesai.>®

Lieta C-83/13 Fonnship A/S pret Svenska Transportarbetareforbundet

Lieta C-83/13 Fonnship A/S pret Svenska Transportarbetareférbundet, Facket for
Service och Kommunikation (SEKO) un Svenska Transportarbetareférbundet pret
Fonnship A/S°’ Tiesa analiz&ja pakalpojumu sniegdanas brivibu jlras transporta joma
atbilstoSi Regulas (EEK) Nr.4055/86, ar ko brivas pakalpojumu sniegsSanas principu
pieméro jidras parvadajumiem starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresajam
valstim®® (Regula Nr.4055/86) normam. Kaut ari $aja lieta Tiesa neveica Direktivas
96/71/EK normu interpretaciju un gadijums nav saistits ar darbinieku parrobezu
norikoSanu, lieta ir cieSi saistita ar daziem darbinieku norikoSanas svarigajiem
elementiem, proti, pakalpojumu sniegSanas brivibas un darbinieku tiesibu
aizsardzibas sabalansésanu un arodbiedribu tiesibam veikt kolektivas darbibas, lai
aizstavetu darbinieku tiesibas. Lidz ar to Sis spriedums tiks apskatits sadala par

darbinieku norikosanas jautajumiem.
Lietas faktiskie apstakli
Zviedrijas Konstitlcija ir garantétas tiesibas istenot arodbiedribu akcijas, ieveérojot

tiesibu aktos paredzétos ierobezojumus. 1976.gada Likuma par darbinieku dalibu

|Emumu pienemsana sarunu celd (lag (1976:580) om medbestémmande i

36 Lieta C-315/13 [75].

37 Tiesas 2014.gada 8.jdlija spriedums lietd C-83/13 Fonnship A/S pret Svenska Transportarbetareférbundet,
Facket fér Service och Kommunikation (SEKQO) un Svenska Transportarbetareférbundet pret Fonnship A/S.

38 padomes Regula (EEK) Nr.4055/86 (1986.gada 22.decembris), ar ko brivas pakalpojumu sniegSanas principu
pieméro jlras parvadajumiem starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un treSam valstim. Pieejama:
http://www.l2d.lv/leul.php?i=19030.
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arbetslivet) paredz tiesibu normas, kas piemérojamas attieciba uz biedroSanas un
sarunu risinasanas tiesibam, kopligumiem, mediaciju kolektivajos darba stridos, ka
arl pienakumu ievérot socialo pamieru, un noteikumi, kas ierobezo arodbiedribu

tiesibas istenot akcijas.?®

Norvégijas uznémuma Fonnship galvenais birojs atrodas Fonné (Fonnes) Norvédija.
tam piederéja kugis M/S Sava Star - beramkravu kudis, kas galvenokart kudoja
marsrutos starp Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) liguma dalibvalstim. Tas bija
registréts Panamas Kudu registra un tapéc kugoja ar Panamas karogu. Ta apkalpé
bija Cetri polu tautibas virsnieki un divi krievu tautibas matrozi. Fonnship bija Sis
apkalpes darba devéjs. Apkalpes locek|u algas tika regulétas ar kopligumu, kas
noslégts starp Fonnship un Krievijas arodbiedribu “Murmansk Area Committee of

Seamen’s Union”.

Uzskatot, ka Sava Star apkalpes algas nav taisnigas, Zviedrijas Transporta
darbinieku federacija (Svenska Transportarbetareférbundet) (ST) Zviedrijas osta
Holmsund pieprasija, lai ar Fonnship tiktu noslégts Starptautiskas Transporta
federacijas (International Transport Workers’ Federation) apstiprinats kopligums. P&c
tam, kad Fonnship atteicas to darit, ST saka arodbiedribas akcijas, kuras tostarp
ietilpa Skérslu radiSana ST kuga izkrauSanai un iekrausanai. Rezultata starp Fonnship
un ST tika parakstits pieprasitais kopligums. Fonnship samaksaja ST USD 1794
atbilstosi ST liguma normai par pievienosanas maksam un iemaksam solidaritates
fonda. Sava Star kapteinis sagatavoja protesta véstuli, un apkalpes locekli parakstija
dokumentu, noradot, ka tie neatbalsta ST istenotas akcijas. Péc tam kugis varéja
pamest Holmsundas ostu. Vélak Fonnship céla prasibu pret ST Zviedrijas darba tiesa
(Arbetsdomstolen), pieprasot atmaksat Fonnship USD 1794 (pievienoSanas maksas
un iemaksas solidaritates fonda) un kompensaciju sakara ar ekonomisko kaitéjumu,

kuru izraisijusas ieprieks minétas arodbiedribas akcijas.

Lidzigu akciju, pieprasot kopliguma noslégsanu un ar to saistito iemaksu veikSanu,
pret Fonnship bija rikojusi Pakalpojumu un komunikaciju jomas darbinieku
arodbiedriba (Facket for Service och Kommunikation) (SEKO) éépingas (Kdping) osta
Zviedrija. Fonnship parakstija kopligumu, veica iemaksas, tacu vélak céla prasibu

3 |jeta C-83/13 [9], [10].
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Zviedrijas darba tiesa (Arbetsdomstolen) prasibu pret SEKO, pieprasot atlidzinat
Fonnship USD 1794 un samaksat kompensaciju par ekonomiskajiem zaud€jumiem,
kas radusSies arodbiedribas veikto protesta akciju dél. Savukart SEKO céla
pretprasibu, pieprasot atlidzinat zaud&umus saistiba ar kopliguma normu

nepildianu.*°

Zviedrijas Darba tiesa izskatamo Cetru lietu ietvaros, analiz&jot, vai Zviedrijas tiesibu
akti arodbiedribu akciju joma ir saderigi ar Eiropas Savienibas tiesibu normam
saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibu, uzdeva Tiesai jautajumu, vai Regulas
Nr.4055/86 1.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kas ir registréta EEZ
llguma dalibvalsti un kurai pieder kugis, kas kugo ar tresas valsts karogu un ar kuru
tiek sniegti jlras transporta pakalpojumi uz EEZ liguma dalibvalsti vai no tas, var

pamatoties uz pakalpojumu snieg&anas brivibu, lai veiktu $o saimniecisko darbibu.*!

ST un SEKO uzskatija, ka, ja kudis kugo ar tresas valsts karogu, S1 kuga apkalpes
darba apstakliem un arodbiedribu akcijam, kas veiktas to uzlabosanai, neesot
nekadas saiknes ar Eiropas Savienibas tiesibam un tadé| tas nevar tikt izvértétas no
So tiesibu skatupunkta. Attiecigi Regulas Nr.4055/86 normas, kas paredz

pakalpojuma sniegsanas brivibu, nav piemérojamas $aja lieta.*?

Tiesas analize un secinajumi

Vispirms Tiesa noradija, ka Regula Nr.4055/86 un minétas EEZ liguma tiesibu normas
ietver noteikumus saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérosanu jlras
transportam starp EEZ liguma dalibvalstim un starp EEZ liguma dalibvalstim un
treSajam valstim. Regulas Nr. 4055/86 septitaja lidz devitaja apsvéruma ir uzsvérts
godigas konkurences principa ievéroSana komercdarbiba. No Regulas Nr.4055/86
izriet, ka, defingjot pakalpojumu sniegsanas brivibas piemérojamibu personam jiras
transporta joma, kur$S notiek no EEZ liguma dalibvalstim vai uz tam, ir identificétas
divas personu kategorijas, kuram, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi, tiek piemérota si
pakalpojumu sniegSanas briviba, proti:

e pirmkart, EEZ liguma dalibvalsts pilsoniem, kas veic uznémeéejdarbibu EEZ, un,

0 | jeta C-83/13 [11]-[20].
4 Lieta C-83/13 [23], [26].
2 | jeta C-83/13 [28].
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e otrkart, ari EEZ llguma dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznémé&jdarbibu tresaja
valsti, ka ari uz kugniecibas sabiedribam, kuras veic uznéméjdarbibu tresaja

valsti un kuru kontrolé EEZ liguma dalibvalstu pilsoni.

Ieklaujot Regulas Nr.4055/86 piemérojamiba dalibvalsts pilsonus, kas veic
uznéméjdarbibu tresa valsti vai tur kontrolé kudniecibas sabiedribu, Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat, ka uz lielu dalu komercialas flotes, kas
pieder dalibvalsts pilsoniem, attiecas jlras transporta jomas liberalizacija, kas
noteikta ar So regulu, tada veida, ka dalibvalstu kugu Tpasnieki tostarp var labak

vérsties pret tre$o valstu uzliktajiem ierobeZzojumiem.*?

Tiesa atzimé€ja, ka nevar pastavét situacija, kura kugniecibas sabiedriba, kas
registréta tresaja valsti un kas sniedz jiras transporta pakalpojumu no EEZ liguma
valstim ar kugiem, kuri kugo ar treso valstu karogiem, bauda pakalpojumu
sniegSanas brivibu, pretendéjot uz to caur sabiedribu, kas registréta EEZ un kuru ta
kontrolé, ar pamatojumu, ka Si sabiedriba esot attiecigo pakalpojumu sniedzéja, lai
gan patiesiba S1 kugniecibas sabiedriba sniedz Sos pakalpojumus. Tadgjadi, lai
sabiedribu varétu kvalificét ka jlras transporta pakalpojumu sniedz&ju, ir

nepiecieSams, ka ta ekspluaté kugi, ar kuru tiek veikti &ie parvadajumi.**

Tiesa néma veéra Fonnship apgalvojumus, ka ta pati ekspluatéja Sava Star, atstajot Si
apgalvojuma patiesuma parbaudiSanu Zviedrijas darba tiesai, un secinaja, ka
Fonnship ir jakvalificé ka jlras transporta pakalpojumu sniedz€js un uz to attiecas
Regulas Nr.4055/86 normas. Sada gadijuma jebkurs ierobezojums, kas bez objektiva
attaisnojuma liedz, kavé vai padara mazak pievilcigu sadu pakalpojumu sniegSanu, ir

jaatzist par nesaderigu ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Ja Regula Nr.4055/86 ir piemérojama, ta buatiba transponé Eiropas Kopienas

dibinasanas liguma noteikumus saistiba ar pakalpojumu sniegsanas brivibu un ar to

43 | jeta C-83/13 [6], [32], [33].
4 | jeta C-83/13 [37], [38].
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saistito judikatliru saistiba ar arodbiedribu akciju saderigumu ar pakalpojumu

snieg&anas brivibu, tostarp spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri.*®

Turklat Regulas Nr.4055/86 pieméroSanu nekada veida neietekmé ne tas, ka kugis,
kas veic attiecigos juras parvadajumus un uz kura ir nodarbinati darba néméji, kuru
laba tiek Tstenotas Sis akcijas, kugo ar tresas valsts karogu, ne tas, ka kuga apkalpes
locekli, ka tas ir Saja lieta, ir treso valstu pilsoni. Lai Regulas Nr.4055/86 normas
bltu piemérojamas, ir pietiekami, ka juras transporta pakalpojumu sniedz€js ir EEZ
llguma dalibvalsts pilsonis, kas ir registréts EEZ liguma dalibvalsti, kas nav Si

pakalpojuma adresata valsts.*®

Lidz ar to Tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 4055/86 normas, atbildé€ja, ka sabiedriba,
kas ir registréta EEZ liguma dalibvalsti un kurai pieder kugis, kas kugo ar tresas
valsts karogu un ar kuru tiek sniegti juras transporta pakalpojumi uz EEZ liguma
dalibvalsti vai no tas, var pamatoties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, lai veiktu
So saimniecisko darbibu, ar nosacijumu, ka sakara ar tas veikto Si kuda
ekspluatésanu ta var tikt kvalificeta ka So pakalpojumu sniedz€ja un ka So
pakalpojumu adresati ir registréti EEZ liguma dalibvalstis, kas nav tas, kura Si

sabiedriba ir registréta.*’

3. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar darbinieku tiesibu

aizsardzibu uznémumu parejas gadijuma

Divos spriedumos apskatamaja perioda Tiesa pievérsas darbinieku tiesibu
aizsardzibai uznémumu parejas gadijuma un Padomes 2001.gada 12.marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attiecibad uz darbinieku

tiesibu  aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu  vai uzpémumu  vai

45 Lieta C-83/13 [41]; Tiesa atsaucas uz Tiesas spriedumiem lietd C-381/93 Komisija/Francija, C-295/00
Komisija/Italija, C-430/99, C-431/99 Sea Land Service un Nedlloyd Lijnen, C-435/00 Geha Naftiliaki u.c., C-
18/09 Komisija/Spanija, C-341/05 Laval un Partneri.

46 |jeta C-83/13 [42]-[43].

47 Lieta C-83/13 [44].
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uznéméjsabiedribu daju ipasnieka maipas gadijuma*® (Direktiva 2001/23/EK) normu

interpretacijai.

Apskatamaja perioda Tiesa analiz€ja tadus jautajumus, ka darba attiecibu pareja
lguma paredzétas sabiedribas dalas, kura nevar tikt identificéta ka ieprieks
pastavéjusi neatkariga ekonomiska vieniba, nodoSanas gadijuma un TpaSumtiesibu
sanémeéja pienakums ieveérot kopliguma noteikumus un nosacijumus, kameér stajas

sp€ka cits kopligums.

Lieta C-458/12 Lorenzo Amatori u.c. pret Telecom Italia SpA

Lietd C-458/12 Lorenzo Amatori u.c. pret Telecom Italia SpA* Tiesa analizéja darba
attiecibu parejas, nododot sabiedribas dalu, kura nevar tikt identificéta ka ieprieks
pastavejusi neatkariga ekonomiska vieniba, atbilstibu Direktivas 2001/23/EK

normam.

Lietas faktiskie apstakli

Italijas Civilkodekss paredz, ka uznémuma parejas gadijuma darba tiesiskas
attiecibas turpina pastavét ar parnéméju. Ar uznémuma ipasnieka mainu saprot
jebkadu darbibu, kura péc ipasumtiesibu parejas vai apvienosanas ietver izmainas
tadas organizétas ekonomiskas darbibas ar pelnu vai bez pelnas ipaSumtiesibas, kura
pastavéjusi pirms ipasnieka mainas un kura saglaba savu identitati péc 1pasnieka
mainas, turklat neatkarigi no uznéméjdarbibas veida vai Iémuma, uz kura pamata
Tpasnieka maina ir notikusi, tostarp piesSkirot uznémuma lietojuma vai nomas

tiesibas.

“8 padomes Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvind$anu attiecibd uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu Tpasnieka mainas
gadijuma. 2001.gada 12.marts.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0023:lv:HTML. Tuvak ar
direktivas reguléjumu var iepazities LBAS 2014.gada junija zinojumu ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba
tiesibas 2011.-2013.gada. IV dala.”

4 Tiesas 2014.gada 6.marta spriedums lieta C-458/12 Lorenzo Amatori u.c. pret Telecom Italia SpA, Telecom
Italia Information Technology Srl, agrak — Shared Service Center Srl.
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Sis reguléjums ir piemérojams ari tadu uznémuma daju 1pasnieka mainai, ar kuru ir
saprotama funkcionali neatkariga organizétas ekonomiskas darbibas nozare, ko
Tpasumtiesibas nododosa persona un ipasumtiesibu sanéméja ka tadu ir identificéjusi
tas Ipasnieka mainas bridi un kas pati par sevi pastavéjusi pirms nodosanas un kurai
tiek saglabata pasai sava identitate nodoSanas laika. Turklat darba devéju darba

ligumu nodo$anai ir vajadziga darba némé&ja piekriana.>®

2010.gada uznémums Telecom Italia veica iekS&jo reorganizaciju. Pirms
reorganizacijas Telecom Italia struktira ietilpa nodala ar nosaukumu “Technology
and Operations”, kuru veidoja virkne departamentu, tostarp “Information
Technology” dala. Ta bija vienota strukttrvieniba, kuras operativaja darbiba ietilpa
informatikas attistiba, planosana, izpilde, lietotnu ekspluatacija un infrastruktidras
darbiba. IekSéjas reorganizacijas laika Telecom Italia So dalu sadalija aptuveni
desmit apaksnodalas, ieklaujot taja apaksSnodalas ar nosaukumiem “IT Operations”,
“IT Governance” un “InZenierija”. Tris apaksnodalas, tostarp “Software and test

factory”, tika pievienotas apaksnodalai “IT Operations”.

Tajéa pasa gada Telecom Italia apaksnodalu “IT Operations” nodeva tas
meitasuznémumam TIIT ka mantisko ieguldijumu pédé&ja minéta kapitala. Prasitaji,
kuri stradaja minétaja apaksnodala, bez vinu piekriSanas turpindja savas darba
attiecibas ar Tpasumtiesibu sanéméju. Uzskatot, ka minétais ieguldijums nevar tikt
kvalificéts ka uznémuma dalas nodoSana, prasitaji céla prasibu Trento tiesa
(Tribunale di Trento), lai konstatétu, ka minéetais ieguldijums nevar tikt izvirzits pret

viniem un ka lidz ar to vinu darba attiecibas ar Telecom Italia joprojam turpinas.

Prasitaji savu prasibu pamatoja ar to, ka pirms apaksSnodalas “IT Operations”
ieguldisanas TIIT kapitala Si apakSnodala neveidoja funkcionali neatkarigu Telecom
Italia struktlras apaksnodalu. Turklat minéta apaksSnodala pirms nodoSanas
nepastavéja. Pie tam domin&josa vara, kas Tpasumtiesibu nodevéjai personai ir par
TpasSumtiesibu sanéméju, ari ir tada, kas var liegt So ieguldijumu kvalificét par

uznémuma Tpasumtiesibu pareju. Lidz ar to péc “IT Operations” apaksSnodalas

50 | jeta C-458/12 [9]-[11].
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ieguldiSanas TIIT pédéja minéta neparprotami turpindja veikt savu darbibu

galvenokart Telecom Italia laba. *!

Trento tiesa uzdeva Tiesai divus jautajumus:

(1)vai Direktivas 2001/23/EK 1. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir
interpret€jami tadéjadi, ka tie aizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kura
uznémuma dalas 1pasumtiesibu parejas situacija ipaSumtiesibu sanémé&jam ir
atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas
gadijuma, ja St uznémuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska
vieniba, kura pastavéjusi jau pirms ipasumtiesibu parejas;

(2)vai Direktivas 2001/23/EK 1.panta 1.punkta a) un b) apakSpunkts ir
interpret€jami tadéjadi, ka tie aizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
aplikots pamatlieta un kura uznémuma dalas TpaSumtiesibu parejas situacija
Tpasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat TpaSumtiesibas nododosas
personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja péc aplikotas uznémuma
dalas 1pasumtiesibu parejas Sai ipaSumtiesibas nododosajai personai attieciba

pret $o Tpadumtiesibu sanéméju ir bitiskas kontroles pilnvaras.>?
Tiesas analize un secinajumi

Darba tiesiskas attiecibu turpinasana, ja nododama uzpémuma dala nav
bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura pastavejusi pirms
ipasumtiesibu parejas

Atbildot uz pirmo jautajumu par darba tiesisko attiecibu turpinasanu gadijuma, ja
nodota uznémuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura
pastavéjusi jau pirms ipasumtiesibu parejas, Tiesa vispirms ir atgadinadja, ka
Direktiva 2001/23/EK ir piemérojama visos iespé&jamajos gadijumos, kad
llgumiskajas attiecibas mainas par uznémuma darbibu atbildigas fiziskas vai
juridiskas personas, kas uznemas darba devéja saistibas attiecibas ar uznémuma
darba néméjiem.>® Savukart, lai noteiktu, vai pastav uznémuma “ipadumtiesibu
pareja” Direktivas 2001/23/EK 1.panta 1.punkta izpratng, izSkirosais kritérijs ir tas,

vai attieciga vieniba péc tam, kad to parnémis jaunais darba deveéjs, saglaba savu

5! Lieta C-458/12 [12]-[19].
52 Lieta C-458/12 [22], [43].
53 Lieta C-458/12 [29]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada spriedumu lietd C-463/09 CLECE [30].
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identitati.>* Sai Tpasumtiesibu parejai ir jaattiecas uz stabilu ekonomisku vienibu,
kuras darbiba nav ierobezota ar viena konkréta darba izpildi. Sadu vienibu veido
ikviena organizeéta personu un resursu grupa, kas lauj veikt saimniecisku darbibu,

kurai ir savs mérkis un kas ir pietiekami strukturéta un patstaviga.°®

No ta izriet, ka attiecigajai ekonomiskajai vienibai pirms Ipasumtiesibu parejas ir
jabut funkcionali pietiekami neatkarigai, jo neatkaribas jédziens attiecas uz
pilnvaram, kas ir pieskirtas attiecigas darba némé&ju grupas atbildigajam personam,
lai saméra brivi un neatkarigi organizétu darbu Saja grupa, konkrétak, pilnvaram
sniegt norades un uzdot darbus paklautajiem darbiniekiem, kuri ietilpst attiecigaja
grupa, un tas notiek bez tieSas citu darba devéja organizacijas struktdru
iejaukSanas. Nodotas vienibas neatkaribai katra zina ir japastav pirms ipasumtiesibu

parejas.>®

Tacu, ja izraditos, ka attiecigajai vienibai, kuras ipaSumtiesibas ir nodotas, pirms
Tpasumtiesibu parejas nebija pietiekama funkcionala neatkariba, kas ir japarbauda
valsts tiesai, Sai Tpasumtiesibu parejai Direktiva 2001/23/EK nebitu piemérojama.

Sados apstak|os nepastavétu pienakums aizsargat nodoto darba néméju tiesibas.

Savukart Direktivas 2001/23/EK preambulas 3.apsvéruma ir noradits, ka ir japaredz
darbinieku aizsardziba darba devé&ja mainas gadijuma, it Tpasi janodrosSina darbinieku
tiesibu aizsardziba. Tadé&jadi ir uzsverts risks, kura, lai aizsargatu darba némeéju
tiesibas, ir atspogulota darba dev€ja mainas situacija un vajadziba pasargat darba
néméjus no Si riska, pienemot atbilstoSas tiesibu normas. Lidz ar to tikai nodotas
vienibas funkcionalas neatkaribas neesamiba nedrikst pati par sevi liegt dalibvalstij
nodrosinat savas valsts tiesibas darba néméju aizsardzibu péc darba devéja mainas.

Sis secinajums ir apstiprinats Direktivas 2001/23/EK 8.panta, kura ir paredzéts, ka
ta neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus

aktus, kas ir labvéligaki darbiniekiem.>’

5% |ieta C-458/12 [29]-[30]; Tiesa atsaucas 2011.gada spriedumu lietd C-108/10 Scattolon, [60].

55 Lieta C-458/12 [31]; Tiesa atsaucas uz 1998.gada spriedumu apvienotajas lietds C-127/96, C-229/96 un C-
74/97 Hernandez Vidal u.c., Recueil, [26], [27]; 2007.gada spriedumu lieta C-458/05 Jouini u.c., [31].

%6 Lieta C-458/12 [32], [34].

57 Lieta C-458/12 [35]-[40].
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Lidz ar to uz pirmo jautajumu Tiesa atbild€ja, ka Direktivas 2001/23/EK 1l.panta
1.punkta a) un b) apakSpunkts ir interpretéjami tadeéjadi, ka tie neaizliedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura uznémuma dalas Ipasumtiesibu parejas situacija
Tpasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat Tpasumtiesibas nododosas personas
darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja S1 uznémuma dala nav bijusi funkcionali

neatkariga ekonomiska vieniba, kura pastavéjusi jau pirms ipasumtiesibu parejas.>®

Darba attiecibu turpinasana, ja nododosai personai pret sanémeéju ir
butiskas kontroles pilnvaras

Atbildot uz otro jautajumu, Tiesa noradija, ka ne no vienas Direktivas 2001/23/EK
tiesibu normas neizriet, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs bitu paredzé&jis, ka Sis
direktivas piemérosanas nosacijums ir iTpasumtiesibu sanéméja neatkariba no
Tpasumtiesibas nododosas personas. Direktivas 2001/23/EK mérkis ir reglamentét
ikvienu darba deve€jas personas juridisko parveidi, ja turklat ir izpilditi paréjie taja
paredzétie nosacijumi, un tatad ta var tikt piemérota Tpasumtiesibu parejai starp
divam vienas un tas pasas grupas meitasuznémumu sabiedribam, kuras ir atseviskas
juridiskas personas, no kuram katrai ir specifiskas darba attieclbas ar to
darbiniekiem. éajé zina nav nozimigs apstaklis, ka attiecigajam sabiedribam ir ne
tikai vieni un tie pasi ipasnieki, bet ari viena vadiba un vienas un tas pasas telpas un

ka tas strada pie viena un ta pasa darba.>®

Tam, ka matesuznémums un meitasuznémums tirgi darbojas ka vienota vieniba,
nevar bt lielaka nozime neka So sabiedribu, kuras ir atSkirigas juridiskas personas,
formalai nodali$anai. Saja gadijuma Tpasumtiesibu pareja starp $im vienas grupas
sabiedribam tiktu izslégta no Direktivas 2001/23/EK pieméroSanas jomas un bdtu
tieSi pretruna tas mérkim nodroSinat darba néméju tiesibu aizsardzibu darba devéja
mainas gadijuma, laujot viniem palikt jaunad darba devé&ja riciba ar tadiem pasiem
nosacijumiem, ar kadiem vinus bija noligusi fpaSumtiesibas nododosa persona. Lidz
ar to apstaklis, ka ipasumtiesibas nododosajam uznémumam ir bitiskas kontroles
pilnvaras attieciba pret ipasumtiesibu sanéméju, kas izpauzas tadéjadi, ka pastav
cieSas ligumsaistibas un savstarpéja uznémuma risku uznemsanas, pats par sevi

nevar bit $kérslis Direktivas 2001/23/EK piemé&rosanai.®°

S8 |jeta C-458/12 [42].
59 Lieta C-458/12 [47], [48]; Tiesa atsaucas uz 1999.gada spriedumu lietd C-234/98 Allen u.c., [17].
60 | jeta C-458/12 [49], [50].
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Attiecigi Tiesa atbildéja, ka Direktivas 2001/23/EK 1l.panta 1l.punkta a) un b)
apaksSpunktam ir atbilstoSs valsts tiesiskais reguléjums, kura TIpasumtiesibu
sanémé&jam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas
attiecibas gadijuma, ja péc aplikotas uznémuma dalas Tpasumtiesibu parejas Sai
Ipasumtiesibas nododosSajai personai attieciba pret So Tpasumtiesibu sanéméju ir

bitiskas kontroles pilnvaras.®?

Lieta C-328/13 Osterreichischer Gewerkschaftsbund pret
Wirtschaftskammer Osterreich Fachverband Autobus, Luftfahrt und
Schifffahrtsunternehmungen

Lietd C-328/13 Osterreichischer Gewerkschaftsbund pret Wirtschaftskammer
Osterreich Fachverband Autobus, Luftfahrt und Schifffahrtsunternehmungen®® Tiesa
analiz€ja Austrijas tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka izbeigtais kopligums turpina

radit tiesiskas sekas, kameér stajas speka cits kopligums.

Lietas faktiskie apstakli

Austrijas Likums par darba tiesiskajam attieclbam un socialo organizaciju
uznémumos (Arbeitsverfassungsgesetz) (ArbVG) paredz, ka kopliguma puses ir
darba devéji un darbinieki, kuri bija kopliguma puses ta noslégSanas bridi vai par
tadiem klis vélak, ka ari darba devéji, kuriem iepriekS darba devéjs nodod
uznémumu vai ta dalu. Péc kopliguma izbeigSanas ta tiesiskas sekas attieciba uz
darba tiesiskajam attiecibam, uz kuram tas attiecas tieSi pirms ta izbeigSanas, ir
spéka lidz bridim, kad attiecilba uz Sim darba tiesiskajam attieclbam stajas spéka
jauns darba kopligums vai ar attiecigo darba néméju tiek noslégts jauns individuals
llgums. Savukart Likums par darba ligumu reguléjoSo tiesibu aktu pielagosanu
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl. 459/1993) paredz, ka péc
Tpasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus
un nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz uznémumu, kas nodod

Tpasumtiesibas, lidz kopliguma izbeigSanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad

6! Lieta C-458/12 [52]. )
62 Tiesas 2014.gada 1l.septembra spriedums lieta C-328/13 Osterreichischer Gewerkschaftsbund pret
Wirtschaftskammer Osterreich Fachverband Autobus, Luftfahrt und Schifffahrtsunternehmungen.
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stajas spéka cits kopligums. Gada péc ipasumtiesibu parejas darba noteikumus un
nosacijumus ar atsevisku darba ligumu nevar ne atcelt, ne ierobezot, kaitéjot darba

némé&jam.®’

Austrijas arodbiedribu apvieniba (Osterreichischer Gewerkschaftsbund)
(Gewerkschaftsbund) un Austrijas Tirdzniecibas kameras profesionala apvieniba
autobusu  uznémumiem, aviosabiedribam un  kugniecibas  uzpnémumiem,
(Wirtschaftskammer Osterreich Fachverband Autobus, Luftfahrt und
Schifffahrtsunternehmungen) (Wirtschaftskammer) aviacijas nozares uznémumu
grupai piederosa uznémuma (matesuznémums) interesés noslédza kopligumu, kas ir
piemérojams visam Sis grupas aviosabiedribam (matesuznémuma kopligums).
Gewerkschaftsbund un Wirtschaftskammer noslédza ari Tpasu kopligumu minétas

grupas meitasuznémuma interesés (meitasuznémuma kopligums).

Lai segtu ekspluatacijas zaud€jumus, matesuznémums noléma, veicot
uznémeéjsabiedribas Tpasumtiesibu pareju, savu ar aviaciju saistito darbibu nodot
minétajam meitasuznémumam, lai ar So darbibu saistitajiem darba némé&jiem tiktu
pieméroti meitasuznémuma kopliguma paredzétie nosacijumi, kas ir mazak labvéhgi
neka matesuznémuma kopliguma paredzétie nosacijumi. Wirtschaftskammer
izbeidza matesuznémuma kopligumu un Gewerkschaftsbund veélak izbeidza
meitasuznémuma kopligumu. Péc izbeigSsanas darba némé&ju, kurus skara
uznéméjsabiedribas TpaSumtiesibu pareja, jaunais darba devéjs, proti,
meitasuznémums, pieméroja vienpuséji pienemtos ieks€jos noteikumus, kas esot
radijis bltisku darba apstak|u pasliktinasanos un bitisku darba néméju, kurus skara

uznéméjsabiedribas Tpasumtiesibu pareja, atlidzibas samazinasanu.®

Gewerkschaftsbund, nemot véra to, ka meitasuznémuma vairs nav piemérojams
neviens spéka esoss kopligums, uzskatija, ka visiem pargajusajiem darba némé&jiem
ir jaturpina piemérot izbeigto matesuznémuma kopligumu, piemérojot ArbVG.
Savukart Wirtschaftskammer uzskatija, ka kopligums, kurs uznémuma parejas bridi

jau ir izbeigts vai kura termins ir beidzies, Tpasumtiesibu sanémé&jam neesot obligati

63 |jeta C-328/13 [4]-[6].
64 Lieta C-328/13 [8]-[10].
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jaievéro. Faktiski, nododot uznémuma Ipasumtiesibas Ipasumtiesibu sanémé&jam,

varot turpinat piemérot tikai pasu kopligumu.

Austrijas Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof), uzskatot, ka strida risinajums ir
atkarigs no ta, vai ArbVG noteikums par kopligumu tiesisko seku saglabasanu to
izbeigSanas gadijuma (kura mérkis ir novérst kopliguma neesamibu un novérst
ieinteresétibu panakt kopliguma neesamibas stavokli) ir uzskatams par kopligumu
Direktivas 2001/23/EK izpratné€, uzdeva Tiesai jautajumu, vai Direktivas 2001/23/EK
3.panta 3.punkts ir jainterpreté tadejadi, ka par “kopliguma noteikumiem un
nosacijumiem” ir jauzskata ar kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas
saskana ar dalibvalsts tiesibam, neraugoties uz minéta kopliguma izbeigsanu,
joprojam ir piemérojami darba apstakliem, kuriem pirms kopliguma izbeigSanas tie
bija tieSi piemérojami, lidz bridim, kad minétajiem darba apstakliem tiek piemérots
jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem tiek noslégts jauns individuals

noligums.®?
Tiesas analize un secinajumi

Atbildot uz jautajumu, Tiesa uzsvéra, ka Direktivas 2001/23EK 3.panta 3.punkta
(kas paredz, ka péc ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus
kopliguma noteikumus un nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu,
kas nodod Tpasumtiesibas, lidz kopliguma izbeigSanai vai termina beigam, vai lidz
bridim, kad stajas spéka cits kopligums) priekSmets ir saglabat nevis pasa kopliguma
pieméroSanu, bet gan “noteikumus un nosacijumus”, kas tika noteikti Sada
kopliguma. Lidz ar to ir bdutiski saglabat kopliguma noteiktos noteikumus un

nosacijumus un to pieméro$anas preciza izcelsme nav izékirosa.®®

Tiesa noradija, ka kopliguma noteiktajiem noteikumiem un nosacijumiem principa ir
piemérojams Direktivas 2001/23 3.panta 3.punkts neatkarigi no ta, kada tehnika ir
izmantota, lai Sie noteikumi un nosacijumi bltu piemé&rojami attiecigajam personam.
éajé zina pietiek, ja sadi noteikumi ir noteikti kopliguma un tie faktiski saista

Tpasumtiesibu parnéméju un pargajusos darba némeéjus.

65 |jeta C-328/13 [11]-[13], [21].
5 ieta C-328/13 [23]-[24].
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Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 2001/23/EK mérkis nepielaut, ka darba néméji, uz
kuriem attiecas ipasumtiesibu pareja, tikai Sis TpaSumtiesibu parejas dé| nonak
nelabvéligaka situacija un novérst kopliguma paredzéta tiesiska reguléjuma
partraukumu darba néméju interesés. Savukart, ja noteikumi, uz kuriem attiecas Sis
noteikums, tiktu izslégti no Direktivas 2001/23/EK 3.panta 3.punkta piemé&rosSanas
jomas, Tpasumtiesibu pareja pati par sevi raditu sekas, kuras minétais noteikums
cendas novérst. Sada interpretacija Tiesas ieskata atbilst Direktivas 2001/23/EK
mérkim nodrosSinat taisnigu lidzsvaru starp darba néméju interesém, no vienas
puses, un Ipasumtiesibu sanémé&ja interesém, no otras puses, un no ta tostarp izriet,
ka Tpasumtiesibu sanéméjam ir jabidt iespéjai veikt pielagojumus, kas ir nepiecieSami

ta darbibas turpinaganai.®’

Tiesa secinaja, ka aplukotajai Austrijas tiesibu normai par kopliguma tiesisko seku
saglabasanu ir ierobezojoSa ietekme, jo tiek saglabatas tikai tada kopliguma par
darba tiesiskajam attieclbam tiesiskas sekas, kas Sim attiecibam bija tiesi
piemérojamas pirms kopliguma izbeigSanas, ciktal minétajam darba tiesiskajam
attiecigam nav piemé&rojams jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem
nav noslégts jauns individuals noligums. Tiesai neskita, ka Sis noteikums liktu
Skérslus Tpasumtiesibu sanéméja iespéjai veikt pielagojumus, kas ir nepiecieSami ta

darbibas turpinasanai.®®

Lidz ar to Tiesa atbild€ja, ka Direktivas 2001/23/EK 3.panta 3.punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par “kopliguma noteikumiem un nosacijumiem” ir jauzskata ar
kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas, neraugoties uz minéta kopliguma
izbeigsanu, joprojam ir piemérojami darba attiecibam, kuram pirms kopliguma
izbeigSanas tie bija tiesi piemérojami, lidz bridim, kad minétajam darba attiecibam
tiek piemérots jauns kopligums vai ar attiecigajiem darba néméjiem tiek noslégts

jauns individuals noligums.®®

7 Lieta C-328/13 [27]-[29]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2013.gada spriedumu lietd C-426/11 Alemo Herron
u.c.,[25].

68 | jeta C-328/13 [30].

% Lieta C-328/13 [31].
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4. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar darbinieku tiesibu

aizsardzibu uznemumu maksatnespéjas gadijuma

Apskatamaja perioda Tiesa analiz€ja darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu
maksatnespéjas gadijuma, interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba deve€ja
maksatnespéjas gadijuma (Kodificéta versija)’® (Direktiva 2008/94/EK) normas. Ta
kodifice Padomes Direktivas 80/987/EEK par darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (Direktiva 80/987/EEK)’! normas.

Saistiba ar minétajam direktivam, Tiesa analiz€ja darbinieku, kuri ir tresas valsts
pilsoni, tiesibu aizsardzibu uznémumu maksatnespéjas gadijuma, ka arl analizéja

jédziena ,darbinieks” saturu Direktivas 80/987/EEK normu izpratné.

Lieta C-311/13 O.Tiimer pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Lieta C-311/13 O.Timer pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen’? Tiesa sniedza skaidrojumu saistiba ar atteikumu maksat
pabalstu saistiba ar uznémuma maksatnespéju, tresas valsts valstspiederigajam,
kurs Niderlandé dzivo nelegali. Ta attiecas uz laika periodu, kad spéka vél nestajas
Direktiva 2008/94/EK un bija piemérojamas Direktivas 80/987/EEK normas.

Lietas faktiskie apstakli
Niderlandes Bezdarba likums (Werkloosheidswet) (WW) paredz, ka darbiniekam ir

tiesibas uz maksatnespéjas pabalstu, ja vins var prasit no darba devéja, kurs ir atzits

par maksatnespéjigu, algu, atvalindjuma naudu vai atvalinajuma piemaksu vai ja

7% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (Kodificéta versija). 2008.gada 22.oktobris.

Pieejama: http://www.l2d.lv/leul.php?i=8859. Tuvak ar direktivas reguléjumu var iepazities LBAS 2014.gada
junija zinojumu ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. IV dala.”

7! padomes Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvina$anu attiecibd uz darbinieku aizsardzibu
to darba devéja maksatnespé€jas gadijuma. 1980.gada 20.oktobris.

Pieejama: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980L0987:LV:HTML. Ar abu minéto
direktivu reguléjumu

72 Tiesas 2014.gada 5.novembra spriedums lietd C-311/13 O.Timer pret Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen.
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vinam jacieS zaud&jumi naudas izteiksmé&, jo Sis darba devéjs nav samaksajis
treSajam personam summas, kuras tas ir parada saistiba ar darba néméja darba
attiecibam. Par darbinieku netiek uzskatits tresSas valsts valstspiederigais, kurs

Niderlandé uzturas nelikumigi.”?

O.Tumer ir Turcijas valstspiederigais, kur$ Niderlandé uzturas kops 1988.gada un
kops 2007.gada vinam nav uzturéSanas atlaujas. Kops 1997.gada O.TUimer periodiski
ar partraukumiem ir stradajis Niderlandé un kops 2005.gada vins stradaja Halfmoon
Cosmetics BV, kas 2007.gada atbilstoSi WW veica iemaksas vina varda. 2008.gada ta

tika atzita par maksatnespéjigu un prasitajs tika atlaists.

O.Tumer iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas pabalstu atbilstosi WW par
prasijumiem, kurus Halfmoon Cosmetics nebija maksajusi kops 2007.gada lidz vina
atlaiSanai, proti, laikposma, kura vinam nebija uzturéSanas atlaujas. Tacu Sis
pieteikums tika noraidits. O.Tumer So |émumu parstdzeéja, tacu prasiba tika
noraidita, pamatojoties uz to, ka O.TUmer nav “darbinieks” WW izpratng, jo vins
Niderlandé uzturas nelikumigi (vinam nav uzturéSanas atlaujas). Prasitajs uzskatija,
ka ir darbinieks, pat ja ir tresas valsts valstspiederigais un bitu uzskatams par tadu,

kur$ Niderlandé uzturas nelikumigi.”*

Niderlandes tiesa (Centrale Raad van Beroep) uzdeva Tiesai jautajumu, vai
Direktivas 80/987/EK nepielauj valsts tiesisko reguléjumu par darbinieku aizsardzibu
darba devéja maksatnespéjas gadijuma, atbilstosi kuram treSas valsts
valstspiederigais, kurs Niderlandé uzturas nelikumigi, netiek uzskatits par darbinieku,
kurs var ligt maksatnespéjas pabalstu par nesamaksatiem algas prasijumiem darba
devéja maksatnespéjas dél, lai gan atbilstosi Sis dalibvalsts civiltiesibam Sim tresas
valsts valstspiederigajam ir “darbinieka” statuss ar tiesibam uz darba samaksu, par

ko pret savu darba devéju ving var celt prasibu valsts tiesas.””

73 Lieta C-311/13 [16]-[18].
74 |jeta C-311/13 [20]-[25].
75 Lieta C-311/13 [28].
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Tiesas analize un secinajumi

Tiesa noradija, ka atbilstosi Direktivas 80/987/EK 1.panta 1.punktam Si direktiva
attiecas uz tadiem darbinieku prasijumiem pret darba devéjiem, kas ir
maksatnesp€jigi, kuri izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam. Direktiva
80/987/EK nav definéts jédziens “darbinieks” un tas 2.panta 2.punkta pirmaja dala ir
noteikts, ka i direktiva neierobezo i jédziena definiciju valstu tiesibu aktos. Saja
zina Direktivas 80/987/EK normas treso valstu valstspiederigie nav izslégti no tas

tvéruma, ne ari tajas skaidri Jauts dalibvalstim to darit.”®

Atbilstosi Direktivas 80/987/EK 1.panta 1.punktam ta attiecas uz visiem darbinieku
darba samaksas prasijumiem pret darba devéjiem. Savukart Sis direktivas 1.panta
2.un 3.punkta paredzéta iesp&ja dalibvalstim neattiecinat Sis direktivas tvérumu uz
atsevisku kategoriju darbiniekiem skar tikai Tpasus gadijumus un ir paklauta
nosacijumiem. Si iespéja neatbrivo dalibvalstis no visiem pienakumiem piedkirt Siem
darbiniekiem aizsardzibu to darba devéja maksatnesp€jas gadijuma, bet prasa, lai
attiecigajiem darbiniekiem bitu no Sis direktivas izrietosajai aizsardzibai ekvivalenta

aizsardziba.”’

Tiesa konstat€ja, ka Niderlandes civiltiesibas jebkura persona, kuru ar darba devéju
saista darba ligums, ir “darbinieks”, kam ir tiesibas uz darba samaksu, neraugoties
ne uz tas pilsonibu, ne uz tas uzturésanas Saja dalibvalsti likumibu. Savukart, WW
3.panta 3.punkta jédziens “darbinieks” un tadéjadi iespéja sanemt maksatnespé&jas
pabalstu nav attiecinata uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri dalibvalsti uzturas
nelikumigi. Nemot véra, ka ar So normu Siem treSo valstu valstspiederigajiem nav
piesSkirta aizsardziba, kas atbilstu minétajam maksatnespéjas pabalstam, Tiesa
uzsvéra, ka ta neatbilst nosacijumiem, kas lauj izslégt atseviskas “darbinieku”
kategorijas atbilstosi Direktivas 80/987/EK 1.panta 2.punktam.

Turklat Direktivas 80/987/EK 2.panta 2.punkta pirma dala ir jainterpreté Sis
direktivas sociala mérka gaisma, proti, visiem darbiniekiem Eiropas Savienibas

méroga nodrosinat minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespé&jas gadijuma,

76 |jeta C-311/13 [34]-[36].
77 Lieta C-311/13 [37]-[38].
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apmierinot darbinieku prasijumus atbilstigi darba ligumiem vai darba tiesiskajam
attiecibam un attieciba uz darba samaksu par noteiktu laika posmu. Tiesa noradija,
ka dalibvalstis nevar péc savas patikas definét jédzienu “darbinieks”, tadejadi
apdraudot Sis direktivas socidalo mérki. Dalibvalstu ricibas brivibu definét jédzienu
“darbinieks” tadéjadi ierobezo Direktivas 80/987/EK socialais meérkis, kas

dalibvalstim ir jaievéro.”®

éajé zina Tiesa uzsveéra, ka, ievérojot Direktivas 80/987/EK socialo mérki, ka ari tas
1.panta 1.punkta formuléjumu (atbilstoSi kuram ta ir piemérojama tam darbinieku
prasibam pret darba devéjiem, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam),
jédziena “darbinieks” definicija noteikti attiecas uz darba attiecibam, kas rada
tiesibas attieciba pret darba devéju prasit darba samaksu par veikto darbu. Tas badtu
pretéji Direktivas 80/987/EK socialajam mérkim personam, kuram valsts tiesiskaja
reguléjuma visparigi ir atzits darbinieka statuss un kam atbilstosi Sim reguléjumam ir
no darba ligumiem vai darba attiecibam izrietosi darba samaksas prasijumi pret savu
darba devéju, liegt aizsardzibu, kas Saja direktiva paredzéta darba devéja

maksatnespéjas gadijuma.”’®

Tiesa secinaja, ka Direktivas 80/987/EK normas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespé&jas gadijuma,
atbilstosi kuram treSas valsts valstspiederigajam tiek liegtas tiesibas sapemt
maksatnespéjas pabalstu vina uzturésanas nelikumibas dél, lai gan atbilstoSi Sis

dalibvalsts civiltiesibu normam Sim treSas valsts valstspiederigajam ir “darbinieka

statuss ar tiesibam uz darba samaksu.®°

Lidz ar to Tiesa atbild€ja, ka Direktivas 80/987/EK normas ir jainterpreté tad€jadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu par darbinieku aizsardzibu darba deveja
maksatnespéjas gadijuma, atbilstoSi kuram tresas valsts valstspiederigais, kurs
attiecigaja dalibvalsti uzturas nelikumigi, netiek uzskatits par darbinieku, kas var llgt
maksatnespéjas pabalstu par nesamaksatiem darba samaksas prasijumiem darba

devéja maksatnespéjas dé|, lai gan atbilstosi Sis dalibvalsts civiltiesibu normam Sim

78 Lieta C-311/13 [42]-[43]; Tiesa atsaucas uz 2011.gada spriedumu lietd C-435/10 van Ardennen, [27], [34].
70 Lieta C-311/13 [44]-[45].
80 |jeta C-311/13 [46].
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treSas valsts valstspiederigajam ir “darbinieka” statuss ar tiesibam uz darba

samaksu, par ko vin$ var celt prasibu valsts tiesas pret savu darba devéju.®!

5. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar kopliguma normu

attiecinasanu uz pasnodarbinatajam personam

Apskatamaja perioda Tiesa pienéma vienu spriedumu saistiba ar kopliguma
noteikumiem, kuros paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem pakalpojumu
sniedz&jiem, kura ta analizéja personu kvalificéSanu par darba némé&jiem un
pasnodarbinatajam personam, pasnodarbinato personu tiesibas slégt kopligumu,
jédziena ,darba néméjs” saturu un ,neistais pasnodarbinatais” (pasSnodarbinatais,

kurs ir darba néméja situacijai pielidzinama situacija) nozimi.

Lieta C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media pret Staat der
Nederlanden

Lieta C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media pret Staat der Nederlanden® Tiesa
analiz€ja kopliguma normu, kas attiecas uz pasnodarbinato atalgojuma minimalajam
likmém, atbilstibu LESD 101.panta 1.punktam. Ar LESD 101l.panta 1.punktu ir
aizliegti ka nesaderigi ar iekS€jo tirgu visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu
apvienibu Iémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
iekSéja tirgl, un jo Tpasi darbibas, ar kuram:

a) tieSi vai netieSi nosaka iepirkuma vai pardoSanas cenas, vai kadus citus

tirdzniecibas nosacijumus;

b) ierobezo vai kontrolé razoSanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas;

¢) sadala tirgus vai piegades avotus;

d) Iidzvértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro

atskirigus nosacijumus, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstak|us;

81 |jeta C-311/13 [49].
82 Tiesas 2014.gada 4.decemra spriedums lieta C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media pret Staat der
Nederlanden.
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e) slédzot ligumus, prasa, lai otra puse uznemtos papildu saistibas, kuras péc
savas butibas vai saskana ar nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo

llguma priekSmetu.
Lietas faktiskie apstakli

Atbilstosi Niderlandes Konkurences likumam (Mededingingswet) (Mw) kopligums nav
uzskatams par noligumu starp uznémumiem vai to apvienibam, kuru rezultata tiek
kavéta, ierobezota vai traucéta konkurence Niderlandes tirgld vai ta dala. Savukart
atbilstosi Likumam par darba kopligumiem (Wet op de collectieve
arbeidsovereenkomst) kopligums ir ligums, kuru noslégusi viens vai vairaki darba
dev€ji vai viena vai vairakas darba devéju apvienibas ar pilnu tiesibsp&ju un viena
vai vairakas darbinieku apvienibas ar pilnu tiesibspéju, kas galvenokart vai vienigi
nosaka darba ligumu sakara ievérojamos darba apstaklus. Kopligums var attiekties

ari uz uzpémuma ligumiem.®

Pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedz&jiem Niderlandé ir tiesibas pievienoties
jebkurai arodbiedribu, darba devéju vai profesionalai apvienibai. Tad€jadi saskana ar
Likuma par darba kopligumiem darba devéju federacijas un darba némeéju
organizacijas var noslégt darba kopligumu ne vien darba néme&ju varda un laba, bet
ari pasnodarbinatu pakalpojumu sniedz&ju, kuri ir So organizaciju biedri, varda un

laba.?*

FNV un darba némé&ju apvieniba Niderlandes skatuves makslinieku apvieniba
(Nederlandse toonkunstenaarsbond), no vienas puses, un darba devéju apvieniba
Niderlandes Orkestru aizstajéju fondu federacija (Vereniging van Stichtingen
Remplacanten Nederlandse Orkesten), no otras puses, noslédza muziku, kas aizstaj
orkestru loceklus (aizstaj€ji), kopligumu. éajé kopliguma tika noteiktas minimalas
algas likmes, kadas ir jasanem ne vien aizstajéjiem, kuri ir noslégusi darba ligumu
(aizstajéji darbinieki), bet ar1 aizstajejiem, kuri savu darbu veic saskana ar

uznémuma ligumu pasnodarbinatie aizstajéji).%”

83 | jeta C-413/13 [3]-[5].
84 | jeta C-413/13 [6].
85 |jeta C-413/13 [71-[9].
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Niderlandes Konkurences iestade (Nederlandse Mededingingsautoriteit) (NMa)
publicéja analizes dokumentu, kura atzina, ka darba kopliguma norma, kura
paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem aizstajéjiem iegist starpprofesionala
noliguma Tpasibas, ja no arodbiedribu puses par to sarunas risina organizacija, kura
Saja zina darbojas nevis ka darba néméju apvieniba, bet gan ka pasnodarbinato
apvieniba. Péc Sis nostajas pienemsanas darba devéju apvieniba un darba néméju
apvieniba uzteica darba kopligumu un atteicas noslégt jaunu darba kopligumu, kura
bdtu ietverta norma par minimalajam likmém pasnodarbinatiem aizstajéjiem.
Savukart arodbiedribu apvieniba FNV céla prasibu, kura ta lddza nospriest, ka
Niderlandes un Eiropas Savienibas konkurences tiesibas nav aizliegts kopliguma
noteikums, ar kuru darba devéjam attieciba ne vien aizstajéjiem darbiniekiem, bet

ar pasnodarbinatiem aizstajéjiem ir japieméro paredzétas minimalas algas likmes.%®

Niderlandes Hagas apelacijas tiesa (Gerechtshof te s Gravenhage) uzdeva Tiesai
jautajumu, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tads darba kopliguma
noteikums, kura paredzétas minimalas algas likmes pasnodarbinatiem pakalpojumu
sniedz&jiem, kuri ir biedri kada no darba néméju apvienibam, kas ir kopliguma
llgumslédzé&ja puse, un kuri saskana ar uznémuma ligumu darba dev&jam dara to
pasu darbu, ko S1 darba devéja darbinieki, neietilpst LESD 101.panta 1.punkta

piemérosanas joma.?’
Tiesas analize un secinajumi

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka, lai gan kopligumiem starp darba devéjus un darba
némejus parstavosajam organizacijam ir raksturigi atseviski konkurences
ierobezojumi, tomér socialas politikas mérku, ko vélas panakt ar sSadu noligumu
palidzibu, nozime tiktu butiski mazinata, ja uz socialajiem partneriem attiektos LESD
101.panta 1.punkts, kad tie kopigi censas veikt pasakumus, lai uzlabotu darba un

nodarbinatibas apstak|us.®® Tadé&jadi noligumi, kas ar $adiem mérkiem ir noslégti

8 Lieta C-413/13 [11]-[12].

87 Lieta C-413/13 [21].

88 Lieta C-413/13 [22]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2007.gada spriedumu lietd C-438/05 International Transport
Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, [49].
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kolektivo parrunu ietvaros starp socialajiem partneriem, to rakstura un mérka dé€| ir

jauzskata par tadiem, uz kuriem neattiecas LESD 101.panta 1.punkts.®°

Ta ka attiecigais noligums tika noslégts starp darba devéju organizaciju un jaukta
sastava darba néméju organizacijam, kuras atbilstosi valsts tiesibam risindja sarunas
ne vien par aizstajéjiem darbiniekiem, bet ari par pasnodarbinatajiem aizstajéjiem,
kas bija to biedri, Tiesa parbaudija, vai noliguma raksturs un meérkis lauj to noslégt
kolektivo sarunu starp socialajiem partneriem ietvaros un vai pastav pamats dala,
kas attiecas uz pasnodarbinato aizstajéju minimalajam likmém, to izslégt no LESD

101.panta 1.punkta piemérosanas jomas.

Pasnodarbinatas personas ka kopliguma puses

Tiesa atzina, ka lai arl aizstaj€ji veic tadu pasu darbibu ka darba némé;ji, tie principa
ir "uznémé&ji” LESD 101.panta 1.punkta izpratné, jo vini par atlidzibu piedava savus
pakalpojumus attiecigaja tirgd un veic savu darbibu ka neatkarigi saimnieciskas
darbibas subjekti attieciba pret saviem pilnvarotajiem.® No ta izriet, ka, ciktal darba
némejus parstavoSa organizacija risina sarunas So pasnodarbinato pakalpojumu
sniedz&ju varda un laba, ta nerikojas ka arodbiedriba un tade€jadi ka socialais
partneris, bet faktiski darbojas ka uznémumu apvieniba.’’ Neskatoties uz to, ka
Eiropas Savienibas tiesibas ir paredzets un aizsargats socialais dialogs, tomér nav
paredzétas tiesibu normas, kas mudinatu pasnodarbinatos pakalpojumu sniedz&jus
iedibinat Sadu dialogu ar darba devéjiem, kuriem vini sniedz pakalpojumus,
pamatojoties uz uznémuma ligumu, un tadéjadi noslégt ar Siem darba devéjiem

kopligumus, lai uzlabotu savus nodarbinatibas un darba apstak|us.®?

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka kopliguma noteikums, ciktal to ir noslégusi darba

némeéju organizacija tadu pasnodarbinato pakalpojumu sniedz&ju, kuri ir tas biedri,

8 Lieta C-413/13 [22], [23]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 1999.gada spriedumu lietd C-67/96 Albany, [59], [60];
2007.gada spriedumu lieta C-438/05 International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union,
[49].

% Lieta C-413/13 [27]; Tiesa atsaucas uz 2013.gada spriedumu lietd C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, [36], [37]; 2006.gada spriedumu lietd C-217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, [45].

! Lieta C-413/13 [28].

% Lieta C-413/13 [29].
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varda un laba, nav kolektivo sarunu starp socialajiem partneriem rezultats un ta

rakstura dé| nav izslédzams no LESD 101. panta 1.punkta pieméro3anas jomas.”*

situacija

Talak Tiesa tomér atzina, ka nevajadzétu bit SkérSlu tam, lai iepriekS§ minéto
kopligumu uzskatitu par sociala dialoga rezultatu, ja minétie pakalpojumu sniedzé&ji,
kuru varda un Ilaba arodbiedriba ir risinajusi sarunas, faktiski ir “neisti
pasnodarbinatie”, proti, pakalpojumu sniedz&ji, kuri ir darba néméju situacijai
pielidzinama situacija. Musdienu ekonomika ne vienmér ir viegli noteikt atseviSku

padnodarbinato pakalpojumu sniedz&ju uznéméju statusu.”*

Pakalpojumu sniedz€js var zaudét savu patstaviga tirgus dalibnieka un tade€jadi
uznéméja statusu, ja tas savu darbibu tirgi nenosaka neatkarigi, bet ir pilniba
atkarigs no pilnvarotaja, jo tas neuznemas nekadus finansSu vai komercialos riskus,
kas ir saistiti ar Si pilnvarotaja saimniecisko darbibu, un darbojas ka pilnvarotaja

uznémuma integréta paligiestade.®®

Savukart “darba némeé€ja” jédziens Eiropas
Savienibas tiesibu izpratné ir janosaka, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas
raksturo darba attiecibas, nemot véra attiecigo personu tiesibas un uzdevumus. éajé
zina pastavigaja judikatira noteikts, ka darba attiecibu raksturiga iezime ir ta, ka
persona noteiktu laiku citas personas laba un tas vadiba sniedz pakalpojumus, preti

sanemot darba samaksu.’®

No ST viedokla Tiesa jau ir precizéjusi, ka kvalifikacija par “pasnodarbinatu personu”
valsts tiesibas neizslédz, ka persona ir jakvalifice ka “darba némé&js” Eiropas
Savienibas tiesibu izpratn€, ja tas neatkariba ir tikai fiktiva, tadéjadi slépjot darba
attiecibas.®” No ta izriet, ka “darba néméja” statusu Eiropas Savienibas tiesibu
izpratné nevar ietekmét tas, ka persona ir pienemta darba ka pasnodarbinats
pakalpojumu sniedzéjs atbilstoSi valsts tiesibam finansialu, administrativu vai

organizatorisku iemeslu dé|, ja:

% Lieta C-413/13 [30].

% Lieta C-413/13 [31]-[32].

% Lieta C-413/13 [33]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2006.gada spriedumu lietd Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio [43], [44].

% Lieta C-413/13 [34]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2013.gada spriedumu lieta C-46/12 N, [40].

97 Lieta C-413/13 [35]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2004.gada spriedumu lietd C-256/01 Allonby,[71].
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e Si persona darbojas sava darba devé&ja vadiba it 1pasi attieciba uz iespé&ju
izvéléties savu darba grafiku, vietu un saturu;

e neuznemas dalu Si darba devéja komercialo risku;

e un laika, kura ilgst darba attiecibas, ir integréta minéta darba devé€ja

uznémuma, veidojot ar to ekonomisku vienibu.®

Lai pasnodarbinatos aizstajéjus varétu kvalificét nevis ka “darba néméjus”, bet gan
ka patiesus “uznémumus”, valsts tiesai japarliecinas, ka papildus to uznémuma
llgumisko attiecibu pastavésanas laika vini ar attiecigo orkestri neatrodas paklautibas
attiecibas, tadéjadi tiem esot lielakai autonomijai un elastigumam neka ir darba
néméjiem, kuri veic So pasu darbu, attieciba uz darba grafika un uzticéto uzdevumu,

s. =

proti, m&ginajumu un koncertu, izpildes vietu un kartibu.®®

Savukart gadijuma, ja aizstaj€ji tiek kvalificéti nevis ka “uznémumi”, bet gan ka
“neisti pasnodarbinatie,” Tiesa noradija, ka kopliguma noteikta minimalo likmju
sistéma tiesi sekmé minéto aizstdjéju, nodarbinatibas un darba apstak|u uzlabosana.
Sada sistéma Siem pakalpojumu sniedz&jiem ne vien nodro$ina augstaku pamata
atalgojumu salidzindjuma ar to, kads tiem butu bijis, ja Sis noteikums nepastavétu,
bet arl, ka konstat€jusi iesniedz€éjtiesa, lauj sniegt ieguldijumu pensiju
apdrosinasana, kas atbilst dalibai darba némé&jiem paredzétaja pensiju sistéma, tiem
nodrosSinot nepiecieSamos lidzeklus, lai nakotné iegdtu noteikta limena pensiju.
Tadejadi kopliguma noteikums, ciktal taja tiek paredzétas minimalas likmes
pakalpojumu sniedzé&jiem, kas ir “neisti pasnodarbinatie”, td rakstura un mérka dél|

nevar tikt ieklauts LESD 101.panta 1punkta piemé&ro$anas joma.!°

Lidz ar to Tiesa atbild€ja, ka kopliguma noteikums, par kadu ir runa pamatlieta, kura
paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzé&jiem, kuri ir
biedri viena no ligumslédz€jam darba némeéju organizacijam un kuri darba devéjam
saskana ar uznémuma ligumu veic to pasu darbu ka Si darba devéja darbinieki,

neietilpst LESD 101.panta 1.punkta piemérosanas joma tikai tad, ja Sie pakalpojumu

%8 Lieta C-413/13 [36]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2004.gada spriedumu lietd C-256/01 Allonby [72]; 1989.gada
C-3/87 Agegate, [36]; 1999.gada spriedumu C-22/98 Becu u.c., [26].

% Lieta C-413/13 [37].

100 | jeta C-413/13 [38]-[40].
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sniedz&ji ir “neisti pasnodarbinatie”, proti, ir pakalpojumu sniedz&ji, kas ir Siem

darbiniekiem pielidzinama situacija. Sads vértéjums ir javeic iesniedz&jtiesai.'

6. Eiropas Savienibas Tiesas prakse saistiba ar darbinieku brivas

parvietosanas Eiropas Savieniba reguléjumu

Saistiba ar darbinieku brivu parvietoSanos Eiropas Savieniba Tiesa sniedza jédziena
.darba néméjs” interpretaciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada
29.aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vipu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (Direktivas 2004/38/EK)

normam. %2

Atbilstosi Direktivas 2004/38/EK 7.pantam visiem Eiropas Savienibas pilsoniem ir
tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja vini ir darba
Némeéji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti. Eiropas Savienibas
pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai pasnodarbinata persona, saglaba darba
némeé&ja vai pasnodarbinatas personas statusu sSados apstaklos:
a) vins/vina uz laiku ir darbnespé&jigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;
b) vins/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir
bijis(-usi) nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir redistréjies(-usies)
attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs;
c) vins/vina ir pienacigi redistréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir
beidzies vina/vinas darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka
gads, vai ja vins/vina ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit
ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka
darba mekl&tajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabdjas ne mazak k3
seSus ménesus;
d) vins/vina sak arodmacibas. Ja vien vins/vina nav piespiedu bezdarbnieks,
darba néméja statuss saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriekSéjo
nodarbinatibu.

101 | jeta C-413/13 [41].

102 Firgpas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko grozita Regula (EEK) Nr.
1612/68 un atceltas Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616.
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Lieta C-507/12 Jessy Saint Prix pret Secretary of State for Work and
Pensions

Lieta C-507/12 Jessy Saint Prix pret Secretary of State for Work and Pensions %
Tiesa analiz€ja Apvienotas Karalistes atteikumu pieskirt ienakumu atbalstu citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonei saistiba ar to, ka vina partrauca stradat vai

meklét darbu fizisko ierobezojumu, kuri ir saistiti ar gritniecibu, dél.
Lietas faktiskie apstakli

Atbilstosi Apvienotas Karalistes 1992.gada Likumam par sociala nodrosSinajuma
iemaksam un pabalstiem (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) un
1987.gada Noteikumiem par ienakumu atbalstu (Income Support (General)
Regulations 1987) ienakumu atbalsts ir pabalsts, ko atkariba no ienakumiem pieskir
dazadam personu grupam, tostarp, sievietém, kuras ir vai bija stavokli, tacu tikai
sakot ar 11 nedelam pirms gaidamas dzemdibu dienas un 15 ned€las péc dienas,
kura beidzas sievietes gritnieciba. Lai varétu tikt pieskirtas tiesibas uz minéto
pabalstu, pretendents nevar but persona no arvalstim, proti, tai ir jabat:
e darba némé&jam vai pasnodarbinatai personai Direktivas 2004/38/EK izpratng;
e personai, kurai saglabajas statuss, saistiba ar to, ka ta uz laiku ir
darbnespéjiga slimibas vai nelaimes gadijuma dél vai ir pienacigi registréta ka
piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijusi nodarbinata ilgak neka vienu
gadu, turklat ir redistréjusies attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba
meklétajs;
e gimenes loceklim Direktivas 2004/38/EK izpratng;

e personai, kurai ir pastavigas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalist&.'%*

J. Saint Prix ir Francijas pilsone, kas ieradas Apvienotaja Karalisté 2006.gada un
galvenokart stradaja ka paligskolotaja lidz 2007.gadam. Péc tam vina iestajas
Londonas universitaté macibu programma, kas lauj ieglt pasniedzé&jas kvalifikaciju.

Saja laikposma vinai iest3jas gritnieciba un paredzétais dzemdibu datums tika

103 Tjesas 2014.gada 19.jlnija spriedums lietd C-507/12 Jessy Saint Prix pret Secretary of State for Work and
Pensions.
104 jeta C-507/12 [7]-[13].
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universitaté un ka pagaidu darbinieks stradaja sakumskola. 2008.gada marta, kad
vina bija gandriz sestaja grutniecibas ménesi, J. Saint Prix tomér pameta darbu,
tadél, ka sakumskolas audzéknu apripéSana vinai kluva parak apgratinosa. 11
ned€las pirms paredzetas dzemdibu dienas J. Saint Prix iesniedza pieteikumu
ienakumu atbalsta sanemsanai, tacu sanéma noraidijumu, kuru apstridéja tiesa. Tris

ménedus péc dzemdibam J. Saint Prix atsaka stradat.'®>

Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa (Supreme Court of the United Kingdom) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai jautajumu, vai Eiropas Savienibas tiesibas un it
ipasi LESD 45.pants, kas garanté darba némé&ju parvietoSanas brivibu, un Direktivas
2004/38/EK 7.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sieviete, kas partrauc stradat vai
meklét darbu fizisko ierobezojumu dél, kuri ir saistiti ar vélino gritniecibas stadiju un

pécdzemdibu periodu, saglaba “darba némé&ja” statusu minéto pantu izpratné&.%®

Tiesas analize un secinajumi

Atbildot uz jautajumu, vispirms Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 2004/38/EK 7.panta
3.punkta ir precizéts, ka Eiropas Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba némé&js vai
pasnodarbinata persona, tomér saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas
statusu Sados Tpasos apstaklos, proti, vins/vina uz laiku ir darbnespéjigs(a) slimibas
vai nelaimes gadijuma dél, noteiktos gadijumos vins/vina ir pienacigi registréts(a) ka
piespiedu bezdarbnieks vai ari vin$/vina sak arodmacibas, ievérojot noteiktus
nosacijumus. Tiesa konstatéja, ka Direktivas 2004/38/EK 7.panta 3.punkta nav ipasi
paredzéta tada sievietes, kas fizisku ierobezojumu dél, kuri ir saistiti ar vélino

grutniecibas stadiju un pécdzemdibu periodu, situacija.

Vienlaikus saskana ar Tiesas pastavigo judikatliru gritnieciba ir skaidri janoskir no
slimibas tadé&jadi, ka gratniecibas stavoklis nekada zina nav pielidzinams
patologiskam stavoklim.'®” Attiecigi Tiesa secindja, ka sievieti, kas atrodas tada
situacija ka J. Saint Prix, kas uz laiku partrauc stradat vélinas gritniecibas stadijas

un pécdzemdibu perioda de€], nevar uzskatit par personu, kuru bltu skarusi

105 |jeta C-507/12 [14]-[18].
106 | jeta C-507/12 [24].
107 | jeta C-507/12 [27]-[29]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 1994.gada spriedumu lietd C-32/93 Webb, [25].
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darbnespé&ja slimibas dé€| atbilstosi Direktivas 2004/38/EK 7.panta 3.punkta
a)apaks$punktam.©8

Tomér no Direktivas 2004/38/EK neizriet, ka Sados apstaklos Eiropas Savienibas
pilsonim, kurS nav izpildijis minétaja panta paredzétos nosacijumus, Si iemesla dé|
sistematiski butu atnemts “darba némeja” statuss LESD 45.panta izpratné. Tiesa
atgadinaja, “darba néme€ja” jédziens LESD 45.panta izpratng, ciktal ar to tiek
definéta LESD paredzétas pamatbrivibas pieméroSanas joma, ir jainterpreté plasi.
Par “darba néme€ju” ir jauzskata persona, kas noteiktu laikposmu sniedz
pakalpojumus kadai personai vai Sis personas uzraudziba, par to sanemot atlidzibu.
Kad darba tiesiskas attiecibas ir beigusas, konkrétd persona vienmér zaudé savu
darba némé&ja statusu, lai gan, pirmkart, Sis statuss var radit noteiktas sekas ari péc
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas un, otrkart, persona, kas patiesi meklé darbu, ari

ir jauzskata par darba mekl&ataju.t%°

No ta izriet, ka kvalificésana par darba néméju LESD 45.panta izpratng, ka ari no
Sada statusa izrietoSo tiesibu atziSana nav obligati atkariga no ta, vai pastav vai

faktiski turpinas darba attiecibas.!*°

Tiesa secinaja, ka apstaklis, ka ar grutniecibu un dzemdibam saistito apgratinajumu
dé| sieviete ir spiesta partraukt stradat algotu darbu uz laiku, kas nepiecieSams, lai
vina atveselotos, principa nevar atnemt Sai personai “darba némé&ja” statusu LESD
45.panta izpratné. Apstaklis, ka Sada persona faktiski nepiedalijas uznémeéjas
dalibvalsts darba tirgi daZzus ménesus, nenozimé&, ka Sada persona minétaja
laikposma partrauc piederét Sim tirgum, ar nosacijumu, ka vina atsak stradat vai
atrod citu darbu sapratiga termina péc dzemdibam. Savukart, lai noteiktu, vai
laikposms starp dzemdibam un darba atsdkSanu ir uzskatams par sapratigu,
attiecigajai valsts tiesai ir janem véra visi pamatlietas Ipasie apstakli un valsts
noteikumi, kas regulé grdtniecibas un dzemdibu atvalindjuma ilgumu atbilstoSi
Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai

veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam

108 | jeta C-507/12 [30].

109 | jeta C-507/12 [31]-[35]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 2013.gada spriedumu lieta C-46/12 N., [39]; 2012.gada
spriedumu lieta C-379/11 Caves Krier Freres, [26].

110 | jeta C-507/12 [37]; Tiesa atsaucas uz Tiesas 1988.gada spriedumu lieta C-39/86 Lair, [31], [36].
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gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém,

kas baro bérnu ar kriti normam.!!?

Tiesa atziméja, ka Sads secinajums ir saderigs ar LESD 45.panta mérki laut darba
némeé&jam brivi parvietoties un uzturéties citu dalibvalstu teritorija, lai tur stradatu.
Eiropas Savienibas pilsone varétu tikt atturéta istenot savas tiesibas brivi parvietoties
gadijuma ja, bidama stavokli uznéméja dalibvalsti un s iemesla dé| kaut ari tikai uz
Tsu laiku partraucot savu darbu, vina riskétu zaudét darba néméja statusu Saja

valsti.!t?

Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka Eiropas Savienibas tiesibas sievietém maternitates dél ir
garantéta ipasSa aizsardziba. Tiesa atsaucas uz Direktivas 2004/38/EK 16.panta
3.punktu, kas paredz, ka, aprékinot piecu gadu ilgu nepartrauktas uzturésanas laiku,
kas Eiropas Savienibas pilsoniem l|auj ieglt pastavigas uzturéSanas tiesibas,
uzturéSanas nepartrauktibu neietekmé it 1pasi vienreizé€ja prombitne, kas nav ilgaka
par divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu, pieméram, gratniecibas un
dzemdibu, dé&|. Saskana ar minéto aizsardzibu, ja prombltne, kuru pamato tads
svarigs notikums ka grutnieciba vai dzemdibas, neietekmé piecu gadu ilgu
nepartrauktas uzturésanas laiku uznéméja dalibvalsti, kas nepiecieSams, lai pieskirtu
minétas tiesibas, fiziskie ierobezojumi, kuri ir saistiti ar vélino gritniecibas stadiju un
thlitéjo pécdzemdibu periodu un kuru dé€] sievietei uz laiku ir japartrauc stradat, vél

jo vairak nevar izraisit situaciju, ka & sieviete zaudé darba néméja statusu.'’

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu Tiesa atbildéja, ka LESD 45.pants ir jainterprete
tadéjadi, ka sieviete, kas partrauc stradat vai meklét darbu fizisku ierobezojumu dél,
kuri saistiti ar vélino gritniecibas stadiju un pécdzemdibu periodu, saglaba “darba
némeé&ja” statusu S1 panta izpratng, ar nosacijumu, ka vina atsak stradat vai atrod citu

darbu sapratiga termina péc vinas bérna piedzim$anas.'*

11 |jeta C-507/12 [40]-[42]; Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu,
lai veicinatu droSibas un veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam gritniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriti. Pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:31992L0085.

112 | jeta C-507/12 [43]; [44].

113 | jeta C-507/12 [45],[46].

114 Lieta C-507/12 [47].
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(1) Apskatamaja perioda saistiba ar darbinieku norikosanas reguléjumu un
pakalpojumu sniegsanas brivibas jautajumiem Tiesa analizéja tadus jautdjumus
ka pienakums nodrosinat, ka publisko iepirkumu liguma apakSuznéméjs maksa
paredzeto minimalo algu viena Eiropas Savienibas dalibvalsti gadijuma, ja
apaksSuznémeéjs ir regdistréts un pilda llguma paredzeétus darbus cita dalibvalsti,
norikoto darba néméju iepriekSéjas deklaréSanas procesa atbilstibu aizliegumam
ierobezot pakalpojumu sniegSanas brivibu, ka ari pakalpojumu sniegSanas brivibu
jlras transporta joma. Tiesas spriedumos apskatamaja perioda ir Sadas galvenas

atzinas.

Pienakums nodrosinat, ka publisko iepirkumu liguma apaksuznémeéjs maksa
paredzéto minimalo algu viena Eiropas Savienibas dalibvalsti gadijuma, ja
apaksuznémeéjs ir registréets un pilda liguma paredzétus darbus cita
dalibvalsti:

LESD 56.pantam - situacija, kura apaksuznéméjs plano pildit publiska iepirkuma
llgumu, izmantojot vienigi darba némé&jus, kurus nodarbina cita dalibvalsti, nevis
taja, kura atrodas ligumslédzéja iestade, redistréts apaksuznéméjs - ir pretruna tas,
ka tiek piemérots dalibvalsts, kura atrodas Iligumslédz€ja iestade, tiesiskais
reguléjums, ar kuru Sim apakSuznémé&jam noteikts pienakums maksat minétajiem

darba némé&jiem Saja reguléjuma noteikto minimalo darba algu (Lieta C-549/13).

Norikoto darba neémeéju ieprieksejas deklaréSanas procesa atbilstiba
aizliegumam ierobezot pakalpojumu sniegsanas brivibu:

Viens no primarajiem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar ko var attaisnot
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, ir darba némé&ju aizsardziba, tadas
negodigas konkurences novérSana, ko isteno uznémumi, kuri saviem darba
némeéjiem maksa par minimalo darba algu zemaku atlidzibu (jo Sis mérkis ietver
darba néméju aizsardzibas, apkarojot socialo dempingu, mérki), ka ari cina pret
krapSanu socialaja joma, un launpratigas izmantoSanas novérsana, it ipasi cina pret
nedeklarétu darbu, ciktal Sis mérkis var bt saistits tostarp ar sociala nodrosinajuma

finansu lidzsvara aizsardzibas mérki.
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VEértéjot to, vai tiesiskais reguléjums ir samérigs ar noradito mérku sasniegsanu, ir
janem véra:

o ka cita dalibvalsti registrétam darba devéjam noteikts pienakums pirms
norikoSanas darba pazinot sanéméjas dalibvalsts iestdadém par norikotu darba
néméju esamibu, norikoSanas ilgumu un planotus pakalpojumus, ir iedarbigs un
sameérigs pasakums, kas savas bitibas dé| lauj Sim iestadém, pirmkart, darba
norikoSanas laika uzraudzit, ka tiek ievérots uznemosas dalibvalsts socialo tiesibu un
darba samaksas tiesiskais reguléjums (nemot véra pienakumus, kuri Sim darba
dev€jam jau ir jaievéro saskana ar izcelsmes dalibvalsti piemérojamajam socialo
tiesibu normam), un, otrkart, apkarot krapsanu;

o ka parbaudi, vai norikoto darba néméju darba devéjs ir izpildijis deklarésanas
pienakumu, var uzskatit par Sada piendakuma neizbégamam sekam, kas vajadzigas,
lai istenotu Limosa sistémas (elektroniskas deklarésanas sistéma) mérkus;

o sodu, tostarp kriminalsodu, uzlikSana var tikt uzskatita par vajadzigu, lai
nodroSinatu efektivu valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu, tomér ar nosacijumu, ka
uzliktd soda veids un apmérs katra atseviska gadijuma ir samérigs ar parkapuma,

par kuru to uzliek, smagumu.

LESD 56. un 57.pants pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
pakalpojumu, kurus veic citd dalibvalsti redistréta pakalpojumu sniedzéja norikoti
darba néméji, sanémé&jam pirms So darba néméju nodarbindsanas kompetentajam
iestadém ir jadeklaré So personu identifikacijas dati, ja tas nevar uzradit pieradijumu
par deklarésanu, kas vinu darba devéjam bija javeic Sis uznemosas dalibvalsts
kompetentajam iestadém pirms minéto pakalpojumu sniegSanas uzsaksanas. Sads
tiesiskais reguléjums var blt attaisnots ar primaro visparéjo interesu aizsardzibu,
pieméram, ar darba néméju aizsardzibu vai cinu pret krapsanu sociala
nodrosindjuma joma, - ar nosacijumu, ka tiek pieradits, ka tas ir piemérots, lai
nodrosinatu izvirzita mérka vai mérku Istenosanu, un ja tas neparsniedz $& mérka

sasniegSanai vajadzigo, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (Lieta C-315/13).

Pakalpojumu sniegsanas briviba juras transporta joma:

AtbilstoSi Regulas Nr.4055/86 normam sabiedriba, kas ir registréta EEZ liguma
dalibvalsti un kurai pieder kugis, kas kugo ar tresas valsts karogu un ar kuru tiek
sniegti juras transporta pakalpojumi uz EEZ liguma dalibvalsti vai no tas, var
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pamatoties uz pakalpojumu sniegsanas brivibu, lai veiktu So saimniecisko darbibu, ar
nosacijumu, ka sakara ar tas veikto S kuga ekspluatésanu ta var tikt kvalificéta ka
So pakalpojumu sniedz€ja un ka So pakalpojumu adresati ir registréti EEZ liguma

dalibvalstis, kas nav tas, kura Si sabiedriba ir registréta (Lieta C-83/13).

(2) Saistiba ar darbinieku tiesibu aizsardzibu uznemumu parejas gadijuma,
Tiesa analiz€ja tadus jautajumus ka darba attiecibu pareja liguma paredzetas
sabiedribas dalas, kura nevar tikt identificéta ka iepriekS pastavéjusi neatkariga
ekonomiska vieniba, nodosanas gadijuma vai situacija, ja nododosai personai pret
sanéméju ir batiskas kontroles pilnvaras, ka ari Ipasumtiesibu sanémé&ja pienakums
ievérot kopliguma noteikumus un nosacijumus, kamér stajas spéka cits kopligums.

Tiesas spriedumos apskatamaja perioda ir Sadas galvenas atzinas.

Darba tiesiskas attiecibu turpinasana, ja nododama uzpémuma dala nav
bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura pastavejusi pirms
ipasumtiesibu parejas:

Direktivas 2001/23/EK 1.panta 1.punkta a) un b) apakSpunkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura uznémuma dalas
Tpasumtiesibu parejas situacija Ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat
Tpasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja Si
uznémuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura

pastavéjusi jau pirms ipasumtiesibu parejas (Lieta C-458/12).

Darba attiecibu turpinasana, ja nododosai personai pret sanémeéju ir
butiskas kontroles pilnvaras:

Direktivas 2001/23/EK meérkis ir reglamentét ikvienu darba dev€jas personas
juridisko parveidi, ja turklat ir izpilditi par€jie taja paredzétie nosacijumi, un tatad ta
var tikt piemérota Tpasumtiesibu parejai starp divam vienas un tas pasas grupas
meitasuznémumu sabiedribam, kuras ir atseviSkas juridiskas personas, no kuram
katrai ir specifiskas darba attiecibas ar to darbiniekiem. Saja zind nav nozimigs
apstaklis, ka attiecigajam sabiedribam ir ne tikai vieni un tie pasi Tpasnieki, bet arl
viena vadiba un vienas un tas pasas telpas un ka tas strada pie viena un ta pasa
darba. Direktivas 2001/23/EK 1.panta 1.punkta a) un b) apakSpunktam ir atbilstosSs
valsts tiesiskais reguléjums, kura ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat

Tpasumtiesibas nododos$as personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja péc
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aplikotas uznémuma dalas Tpasumtiesibu parejas Sai Tpasumtiesibas nododosajai
personai attiecibd pret So Tpasumtiesibu sanéméju ir bitiskas kontroles pilnvaras
(Lieta C-458/12).

Ipasumtiesibu sanéméja pienakums ievérot kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kamer stajas speka cits kopligums:

Direktivas 2001/23/EK 3.panta 3.punkts (kas paredz, ka péc Ipasumtiesibu parejas
to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un nosacijumus, kas
saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stdjas spéka cits kopligums) ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “kopliguma noteikumiem un nosacijumiem” ir jauzskata
ar kopligumu noteikti noteikumi un nosacijumi, kas saskana ar dalibvalsts tiesibam,
neraugoties uz minéta kopliguma izbeigSanu, joprojam ir piemérojami darba
attiecibam, kuram pirms kopliguma izbeigSanas tie bija tieSi piemérojami, lidz
bridim, kad minétajam darba attiecibam tiek piemérots jauns kopligums vai ar
attiecigajiem darba néméjiem tiek noslégts jauns individuals noligums (Lieta C-
328/13).

(3) Saistiba ar darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu maksatnespé&jas
gadijuma Tiesa analizéja darbinieku, kuri ir tresas valsts pilsoni, tiesibu aizsardzibu
uznémumu maksatnespéjas gadijuma, ka ari analiz€ja jédziena ,darbinieks” saturu

Direktivas 80/987/EEK normu izpratné. Tiesa atzina, ka:

dalibvalstu ricibas brivibu definét jédzienu “darbinieks” ierobezo Direktivas
80/987/EK socialais meérkis, kas dalibvalstim ir jaievéro. Ievérojot Direktivas
80/987/EK socialo mérki, ka ari tas 1.panta 1.punkta formul&jumu, atbilstosi kuram
ta ir piemérojama tam darbinieku prasibam pret darba deve€jiem, kuras izriet no
darba ligumiem vai darba attiecibam, jédziena “darbinieks” definicija noteikti attiecas
uz darba attiecilbam, kas rada tiesibas attieciba pret darba devéju prasit darba
samaksu par veikto darbu. Tas butu preté&ji Direktivas 80/987/EK socialajam mérkim
personam, kuram valsts tiesiskaja reguléjuma visparigi ir atzits darbinieka statuss un
kam atbilstoSi Sim reguléjumam ir no darba ligumiem vai darba attiecilbam izrietosi
darba samaksas prasijumi pret savu darba devéju, liegt aizsardzibu, kas Saja

direktiva paredzéta darba devéja maksatnespé&jas gadijuma.
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Direktivas 80/987/EK normas ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu par darbinieku aizsardzibu darba devé&ja maksatnespéjas
gadijuma, atbilstosi kuram tresas valsts valstspiederigais, kur$ attiecigaja dalibvalsti
uzturas nelikumigi, netiek uzskatits par darbinieku, kas var lligt maksatnespé&jas
pabalstu par nesamaksatiem darba samaksas prasijumiem darba devéja
maksatnespéjas dél, lai gan atbilstoSi Sis dalibvalsts civiltiesibu normam Sim tresas
valsts valstspiederigajam ir “darbinieka” statuss ar tiesibam uz darba samaksu, par

ko vins var celt prasibu valsts tiesas pret savu darba devéju (Lieta C-311/13).

(4) Saistiba ar kopliguma normu attiecinasanu uz pasnodarbinatajam
personam, Tiesa analiz€ja kopliguma normu, kas attiecas uz pasnodarbinato
atalgojuma minimalajam likmém, atbilstibu LESD 101.panta 1.punktam (kas aizliedz
visus noligumus uznémumu starpa, uznémumu apvienibu |émumus un saskanotas
darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieksSéja tirgt), sniedza skaidrojumu par
pasnodarbinato personu tiesibam slégt kopligumu, jédziena ,darba némé&js” saturu
un ,neists pasnodarbinatais” (pasnodarbinatais, kurS ir darba némé&ja situacijai
pielidzinama situacija) nozimi.

Pasnodarbinatas personas ka kopliguma puses LESD 101.panta 1.punkta
izpratne:

Pasnodarbinatas personas par atlidzibu piedava savus pakalpojumus attiecigaja tirgG
un veic savu darbibu ka neatkarigi saimnieciskas darbibas subjekti attieciba pret
saviem pilnvarotajiem. No ta izriet, ka, ciktal darba némé&jus parstavosa organizacija
risina sarunas So pasnodarbinato pakalpojumu sniedz&ju varda un laba, ta nerikojas
ka arodbiedriba un tadéjadi ka socialais partneris, bet faktiski darbojas ka
uznémumu apvieniba. Neskatoties uz to, ka Eiropas Savienibas tiesibas ir paredzéts
socialais dialogs, tomér nav paredzétas tiesibu normas, kas mudinatu
pasnodarbinatos pakalpojumu sniedzéjus iedibinat Sadu dialogu ar darba devéjiem,
kuriem vini sniedz pakalpojumus, pamatojoties uz uznémuma ligumu, un tadejadi
noslégt ar Siem darba devé&jiem kopligumus, lai uzlabotu savus nodarbinatibas un

darba apstak|us.
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Lidz ar to kopliguma noteikums, ciktal to ir noslégusi darba néme&ju organizacija tadu
pasnodarbinato pakalpojumu sniedzéju, kuri ir tas biedri, varda un laba, nav
kolektivo sarunu starp socialajiem partneriem rezultats un ta rakstura d€| nav

izsledzams no LESD 101. panta 1. punkta piemé&rosanas jomas.

~Neisti pasnodarbinatie,” kuri ir darba némeéju situacijai pielidzinama
situacija:

Nevajadzétu bit skérslu tam, lai kopligumu uzskatitu par sociala dialoga rezultatu, ja
minétie pakalpojumu sniedz€ji, kuru varda un laba arodbiedriba ir risinajusi sarunas,
faktiski ir “neisti pasSnodarbinatie”, proti, pakalpojumu sniedz&ji, kuri ir darba némé&ju

situacijai pielidzinama situacija.

Pakalpojumu sniedz&js (pasnodarbinata persona) var zaudét savu patstaviga tirgus
dalibnieka un tad€jadi uznéméja statusu, ja tas savu darbibu tirgi nenosaka
neatkarigi, bet ir pilniba atkarigs no pilnvarotaja, jo tas neuznemas nekadus finansu
vai komercialos riskus, kas ir saistiti ar Si pilnvarotaja saimniecisko darbibu, un
darbojas ka pilnvarotaja uznémuma integréta paligiestade. “"Darba néméja” statusu
Eiropas Savienibas tiesibu izpratné nevar ietekmeét tas, ka persona ir pienemta darba
ka pasnodarbinats pakalpojumu sniedzéjs atbilstoSi valsts tiesibam finansialu,
administrativu vai organizatorisku iemeslu de€|, ja:

e I persona darbojas sava darba devéja vadiba it TpaSi attieciba uz iespé&ju

izvéléties savu darba grafiku, vietu un saturu;
e neuznemas dalu S1 darba devéja komercialo risku;
e un laika, kura ilgst darba attiecibas, ir integréta minéta darba devéja

uznémuma, veidojot ar to ekonomisku vienibu.

Kopliguma noteikums, kura paredzétas minimalas likmes pasnodarbinatiem
pakalpojumu sniedz€jiem, kuri ir biedri viena no ligumslédz€jam darba némeéju
organizacijam un kuri darba devéjam saskana ar uznémuma ligumu veic to pasu

darbu ka $i darba devéja darbinieki, neietilpst LESD 101.panta 1.punkta

piemérosanas joma tikai tad, ja Sie pakalpojumu sniedz&ji ir “neisti pasnodarbinatie”,

proti, ir pakalpojumu sniedzg&ji, kas ir Siem darbiniekiem pielidzinama situacija. Sads

vertéjums ir javeic iesniedzé&jtiesai (Lieta C-413/13).
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(5) Saistiba ar darbinieku brivu parvietosanos Eiropas Savieniba Tiesa
analiz€ja atteikumu pieskirt ienakumu atbalstu citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsonei saistiba ar to, ka vina partrauca stradat vai meklét darbu fizisko
ierobezojumu, kuri ir saistiti ar gritniecibu, dé| sniedza jédziena ,darba némé&js”
interpretaciju atbilstosi LESD 45.pantam (kas garanté darbinieku brivu parvietoSanos

Eiropas Savieniba) un Direktivas 2004/38/EK normam.

~Darba némeéja” statusa zaudésana, partraucot stradat vai meklét darbu
fizisko ierobezojumu, kuri ir saistiti ar gratniecibu, dél:

KvalificéSana par darba néméju LESD 45.panta izpratng, ka ari no sSada statusa
izrietoSo tiesibu atziSana nav obligati atkariga no ta, vai pastav vai faktiski turpinas
darba attiecibas. Apstaklis, ka ar grutniecibu un dzemdibam saistito apgratinajumu
dé| sieviete ir spiesta partraukt stradat algotu darbu uz laiku, kas nepiecieSams, lai
vina atveselotos, principa nevar atnemt Sai personai “darba némé&ja” statusu LESD
45.panta izpratné. Apstaklis, ka Sada persona faktiski nepiedalijas uznémeéjas
dalibvalsts darba tirgi daZzus ménesus, nenozimé&, ka Sada persona minétaja
laikposma partrauc piederét Sim tirgum, ar nosacijumu, ka vina atsak stradat vai

atrod citu darbu sapratiga termina péc dzemdibam.

LESD 45.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sieviete, kas partrauc stradat vai meklét
darbu fizisku ierobezojumu dél, kuri saistiti ar vélino gritniecibas stadiju un

pécdzemdibu periodu, saglabd “darba néméja” statusu S1 panta izpratng, ar

nosacljumu, ka vina atsak stradat vai atrod citu darbu sapratiga termina péc vinas
bérna piedzimsanas (Lieta C-507/12).

N.Mickevica
29.01.2015.
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